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АПСТРАКТ Реферат има за циљ да представи лик и дело Мирослава Живковића, са посебним нагласком на његовом доприносу социологији града и становања. Емпиријским проучавањем социолошких аспеката становања Живковић је настојао да докаже постојање великих друштвених неједнакости у социјалистичком граду. Истраживао је стамбене прилике у Београду, Новом Саду, Сарајеву, Сплиту, а неке од тема којима се бавио су сегрегација у новим стамбеним насељима, бесправна стамбена изградња, становање у зградама високе спратности. Овај марксистички оријентисани аутор је чврсто веровао у могућност успостављања друштвеног поретка који би се заснивао на социјалној правди и друштвеној једнакости, али је управо због овог идеолошког опредељења био велики критичар друштвених односа у реалсоцијализму. Себи је изборио место међу заслужним социолозима који су својим знањем настојали да побољшају друштво у којем су живели.
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Мирослав Живковић је рођен 1916. године у Ајачу на Корзици (Француска). Пореклом је из Алексинца, али је значајан део живота провео у Београду, где је преминуо 2000. године.

Његова каријера се састојала из два дела – прво је обављао посао професионалног војника, а тек касније је постао социолог. Године 1936. дипломирао је на Војној академији у Београду. У чину поручника Југословенске војске учествовао је у априлском рату 1941. године. Тада га је мађарска војна команда у Војводини осудила на смрт, али га је немачка војна команда помиловала и као ратног војног заробљеника транспортовала у концентрациони логор, где је робијао од 1941. до 1945. године. У међувремену га је југословенска влада у избеглиштву осудила на смрт због његових левичарских идеја, мада је та казна била само формална и неспроводива. После Другог светског рата је и даље био активни официр ЈНА. Међутим, 1949. године он и још двадесетак официра ухапшени су у Тенковској официрској школи у Бањалуци. Војни суд у Сарајеву је наредне године свима изрекао драконске казне, при чему је Живковић трећи пут осуђен на смрт. Као иницијални разлог наводи се то што је неком потпоручнику помогао да напише жалбу на искључење из партије. Након што је пресуда изречена, Живковић није одмах спроведен у судски затвор, где би по уобичајеној процедури чекао извршење казне, него је враћен у истражни затвор. Три и по месеца касније он је ипак помилован и казна му је замењена доживотном робијом, коју је служио у логорима Градишка, Билећа и Голи оток (упор. Вујовић, 2000).
Када се после осам година вратио кући, јасно је да више није могао да обавља своје дотадашње занимање. Необична судбина и тешко животно искуство навели су Мирослава Живковића да се у зрелим годинама посвети науци. Уписао је Филозофски факултет Универзитета у Београду са првом генерацијом студената социологије 1959. године. На студијама се показао као један од најбољих кандидата и дипломирао је већ 1963. године. Затим је магистрирао на Економском факултету Универзитета у Београду (1969), а титулу доктора наука је стекао на Правном факултету Универзитета у Београду одбраном докторске дисертације на тему „Основне карактеристике градске старе популације релевантне за даљи развој социјалне политике“ (1973).

У току каријере социолога радио је као истраживач и професор у више научних установа. После краћег рада у Савезном заводу за статистику (1963–1965), запослио се у Југословенском институту за урбанизам и становање (1965–1972), у оквиру којег је обавио прва емпиријска истраживања из области урбане социологије на овим просторима.
Значајно је и његово ангажовање у звању ванредног професора на Филозофском факултету Универзитета у Београду, где је предавао социологију града од 1972. године. Осим тога, предавао је урбану социологију, социологију становања и методологију научног истраживања на Архитектонском факултету у Београду (постдипломске студије), на Природно-математичком факултету у Београду и на Факултету за урбанизам и архитектуру у Сарајеву, а на Факултету политичких наука у Београду је предавао социјалну геронтологију.

Већину својих радова које је писао и објављивао између 1967. и 1980. године објединио је у књизи Прилог југословенској урбаној социологији из 1981. године. Ова књига уједно оцртава садржај његових предавања на Архитектонском и Филозофском факултету у Београду. Многи од тих текстова почивају на резултатима емпиријских истраживања које је обавио као истраживач Југословенског института за урбанизам и становање. Касније је сарађивао са Институтом за криминолошка и социолошка истраживања, посебно у изради књиге Београд – социолошка студија из 1977. године, при чему је његов допринос овој студији најобимнији и садржински веома значајан.
Живковићев таленат за социологију града и становања није остао незапажен, те је цитиран од стране домаћих и иностраних аутора. У том смислу је важно поменути његов научни чланак „Пример сегрегације у развоју наших градова“ објављен у часопису Социологија из 1968. године. У овом раду је изложио резултате свог истраживања спроведеног у пет нових стамбених насеља у Сарајеву. Рад је убрзо објављен у иностраном зборнику који је био посвећен феномену социјалне диференцијације и социо-просторне сегрегације у социјалистичким друштвима (Вујовић, 2005: 410), а потом га је цитирао чувени теоретичар социјалистичке урбанизације Иван Селењи (Ivan Szelenyi).
Данас се истиче, иако не довољно често, да је Мирослав Живковић био водећи „емпиричар“ у југословенској урбаној социологији (Вујовић, 2005: 409). Сматра се да је он један од утемељивача ове социолошке дисциплине у Србији и тадашњој Југославији.

Град и урбанизација
Иако су у жижи његовог интересовања били град и становање као предмет посебних социолошких дисциплина, Живковић је стално показивао склоност да ове проблеме повезује са појавама и процесима које проучава општа социологија. Полазећи од општег ка посебном, Живковић је уочио неке тенденције у савременим друштвима које су релевантне за анализу у области архитектуре, урбанизма и становања. Реч је о следећим карактеристикама савремених друштава:
1) Масофикација појава (формирање масовних друштава) је тенденцијска правилност да све што се јавља у животу и развоју једног друштва добија масовне облике и карактер. Тако се јавља и масовна стамбена изградња као типичан одговор друштва на друге међусобно повезане процесе као што је масовно напуштање села и досељавање у градове.

2) Акцелерација (убрзање) свих процеса у друштву подразумева да се друштвене појаве развијају убрзано, односно да су промене у јединици времена све бројније. То се посебно односи на процесе као што су индустријализација и урбанизација.
3) Стално повећање слободног времена такође је важна карактеристика савремених друштава, која пред урбанисте поставља веома одговоран и сложен задатак – опремити град, посебно ужу градску зону, организованим слободним просторима и објектима намењеним за активност људи у слободном времену. Притом, треба имати на уму да не постоје универзални садржаји слободног времена, већ су они условљени професионалним, генерацијским, полним, културним и економским разликама.

4) Једна од карактеристика урбаног друштва јесте и појава алијенације (отуђења). У великим градовима све је слабија идентификација и интеграција човека са социјалном средином, па чак и са породицом. Настаје и шири се појава која се може окарактерисати као „усамљена гомила“. У оквиру борбе за дезалијенацију (разотуђење) градског човека, своје место има и урбанизам јер се одговарајућом организацијом градског простора и планирањем може подстаћи друштвена кохезија и интеграција на нивоу месне заједнице или јединице суседства.
5) Социолошка истраживања откривају тенденцију слабљења тзв. општих вредности и јачања групних интереса. Паралелно са овом тенденцијом, приметна је појава да са порастом града јача диверсификација становништва, која је праћена формирањем све већег броја друштвених група заснованих на веома различитим интеграцијским основама.

6) Промена односа човек-ствар је још једно обележје савремених друштава. Ово се огледа у брзом застаревању употребних вредности робе, што значи да се позитиван однос човека према стварима временски скраћује. Један од разлога је планирано застаревање употребне вредности од стране произвођача, зарад сталног лансирања новијих и савршенијих производа за исте сврхе, али је разлог и то што се човекове потребе све брже мењају. Појава засићености припадника потрошачких друштава уочљива је и у сфери становања, јер је и стан својеврсна роба према којој човек може, али и не мора, развити афективни однос. У том смислу Живковић говори о физичком и моралном веку трајања стана. Док овај први у просеку износи 100 година, овај други је знатно краћи јер је условљен обрасцима понашања које диктира доминантна стамбена култура, како објективна тако и субјективна (видети Живковић, 1980: 1-14).

Живковић је сматрао да су индустријализација и урбанизација неизбежни процеси, који се могу искористити као средство уравнотеженог друштвеног прогреса. Једини услов је да се индустријализација и урбанизација изводе плански и у складу са потребама људи, а не капитала. Кроз синтезно планирање индустријализације и урбанизације по мери човека могуће је трансформисати мрежу насеља у систем насеља и спречити појаву подминималних и надоптималних величина насеља. Укратко, мрежа насеља означава затечени територијални размештај чија дисфункционалност почива на превазиђеним појавама или стихијским тенденцијама, док систем насеља подразумева постојање складног, синхронизованог и планског развоја појединачних насеља као делова система. Истиче и неопходност формирања система градова, са функционално и рационално оправданом хијерархијом. С друге стране, критикује распрострањену појаву патуљастих насеља (са мање од 100 становника) јер су она кочница развоју друштва, али се исто тако критички односи и према неконтролисаном расту градова гиганата (упор. Живковић, 1975: 15). На овим ставовима о планираном расту и развоју градова и насеља засновао је своју визију социологије становања као нове социолошке дисциплине, коју је вешто применио у анализи конкретних градова у реалсоцијализму.
Социологија становања као посебна социолошка дисциплина

Мирослав Живковић је дао дефиницију, објаснио узроке настанка и одредио предмет социологије становања. По њему, социологија становања је чисто апликативна посебна социологија, која свој предмет изучавања не дели ни са једном другом научном дисциплином. Појава и развој посебних социологија, укључујући и социологију становања, осим што води обогаћивању опште социологије, доприноси побољшању ситуације у одређеним областима живота (Живковић, 1975: 1).
Социологија становања је проистекла из велике, друштвено-историјски условљене потребе за научним изучавањем становања у савременим друштвима. Ширење индустријализације и урбанизације довело је до појаве:
1. већине градског над сеоским становништвом;

2. великих градова;

3. индустријске велике серијске производње станова за тржиште;

4. професије станодаваца (стамбено рентијерство);
5. третирања стана као обичне робе;

6. тешке, хроничне стамбене кризе;
7. дубоких патолошких облика становања;

8. откривања чврсте условљености продуктивности рада условима становања радника;

9. угрожености правилне репродукције становништва;

10. укључења становања у круг акутних узрока социјалних и политичких потреса у друштву (Живковић, 1975: 2).

Ови узроци су социологији становања одредили њен превасходно примењени карактер и оријентисали је према свестраним емпиријским истраживањима стамбеног комплекса.

Живковић је објаснио и специфичан друштвени контекст у којем се појавила социологија становања код нас. Југословенско друштво је после Другог светског рата доживело дубљи преображај на пољу индустријализације и урбанизације. Кумулирани стамбени проблеми, систем вредности, хуманистичка оријентација, пораст друштвеног богатства, претварање стамбеног проблема из индивидуалног у друштвени проблем, давање стамбеном питању класни карактер, уз све већу ангажованост науке у решавању друштвених проблема, све то је створило услове за конституисање наше социологије становања (Живковић, 1975: 2). Тако се јавила потреба за систематским и свестраним социолошким истраживањем становања, из којег би проистекле студије описног, функционалног, каузалног и прогностичког карактера.
Социологија становања проучава структуре, појаве и кретања у области становања, законитости и односе који се ту успостављају, као и утицај друштвеног система на становање и обрнуто (Живковић, 1975: 3). Предмет социологије становања се издваја не само садржајем, већ и могућношћу да се диференцира према нивоима на којима су конкретни проблеми ситуирани и где се решавају: ниво глобалног друштва (нпр. место становања у друштвеној структури и утврђивање стамбених потреба), ниво града (расподела станова), ниво месне заједнице (структурално-функционални тип месне заједнице), ниво стамбене зграде (колективно становање) и ниво стамбене ћелије или стана (величина, структура и квалитет стана) (видети Живковић, 1975: 23-70).
Захваљујући свестраном познавању посебних социологија и сродних наука, Живковић је указао и на значај дисциплина које се граниче са социологијом становања. Тако, на пример, социологија породице помаже бољем разумевању стамбених потреба становништва с обзиром на промене које савремена породица доживљава (подруштвљавање породице, плуралитет породичних и брачних форми, међугенерацијски сукоб и слично). Социологија насеља пружа конкретна сазнања која би требало да омогуће уравнотеженост процеса индустријализације, урбанизације и стамбене изградње. Осим ове две социолошке дисциплине, Живковић помиње и хреиологију (науку о потребама). Стан је општа, стална, незаменљива и неодложива човекова потреба, која се разликује по томе што истовремено спада и у примарне и у секундарне људске потребе. Добро планирање и пројектовање станова у суштини подразумева решавање једне од најсуптилнијих човекових потреба (Живковић, 1975: 23).
Живковић је често износио проницљиве закључке о парадоксима друштвеног развоја у контексту социјалних неједнакости. „Веома је интересантна једна видна тенденција: док, на линији прогреса, констатујемо да се све употребне вредности прилагођавају човеку, његовим потребама и укусу, дотле још срећемо изградњу примитивних и неадекватних станова у односу на психохигијенске и социјалне потребе човека, те се човек прилагођава стану, уместо стан човеку“ (Живковић, 1975: 4). Живковић истиче да степен прилагођавања човека спољној средини, као и стану, има своје границе, те да у случајевима прекорачења адаптационих моћи организма, човек пада у патолошко стање које се испољава кроз соматска, нервна и психичка обољења.

Своје излагање о социологији становања као посебној социолошкој дисциплини Живковић допуњује констатацијом да је социолошки аспект становања само један од аспеката којима треба посветити научну пажњу (постоје још психолошки, економски, технички, хигијенски аспект). На предавањима намењеним постдипломцима Архитектонског факултета у Београду истицао је да би добар архитекта морао да синтетизује ове бројне, понекад сукобљене аспекте и тек на тој основи да развије пројекат.
Резиденцијална сегрегација

Изучавање резиденцијалне сегрегације је најзапаженији Живковићев допринос социологији. Он у једном свом тексту чак позива на конституисање социологије сегрегације, будући да је реч о друштвеној чињеници која је стара колико и цивилизација. По њему, три основна облика социјалне сегрегације су супротност село-град, расистичка и класна сегрегација. Посебну пажњу је посветио изучавању класне сегрегације као законитог појавног облика друштвене неједнакости у капиталистичком друштву.
Сегрегација се испољава у различитим сферама друштвеног живота: у школству, здравству, на тржишту рада, у доколици, у области саобраћаја и снабдевања, али је резиденцијални сегрегационизам свакако њен најраспрострањенији облик. Он се јавља услед склоности људи да се у простору групишу према припадности (расној, националној, религиозној, професионалној, културној, образовној, генерацијској и слично), али још више услед законитости класног друштва да се оствари подударност између места друштвених група у стратификацијској структури и квалитета настањеног простора. Први узрок је субјективно-психолошког карактера, док је други узрок класног карактера и представља спољашњи облик испољавања друштвених неједнакости (упор. Живковић, 1980: 24).

Резиденцијална сегрегација се јавља као стихијна и планирана. Најизразитији тип стихијне сегрегације су тзв. бесправна или дивља стамбена насеља. Ове сегрегационистичке творевине су последица, с једне стране, масовних миграција село-град и провинција-метропола, а с друге стране су израз масовног сиромаштва. Планирана резиденцијална сегрегација се јавља у виду елитних стамбених насеља намењених вишим друштвеним слојевима. На другом полу су гета, сиротињска насеља, радничке колоније у којима су настањени припадници нижих друштвених слојева, расне и етничке мањине (упор. Живковић, 1980: 24).

Живковић је уочио сегрегационистичке појаве и у социјалистичком друштву. У послератној Југославији су били наслеђени градови изразито сегрегационистичких карактеристика. Сам социјализам је такође био систем који је производио друштвене неједнакости. На тој аутентичној социјалистичкој слојевитости је израсла и сегрегација у разним облицима. Први облик социјалне сегрегације се појавио одмах после револуције, када су се у поједине делове већих градова уселили руководиоци нове државе. Узрок томе, у прво време, није била жеља за издвајањем, већ неопходност успостављања безбедносне контроле у условима продуженог деловања атентаторских терористичких банди. Концентрација политичке елите на једном месту је био најефикаснији облик превенције криминалитета усмереног против њих. Како се стање у земљи стабилизовало, постепено је долазило до десегрегације из ових насеља. У каснијој фази друштвеног развитка Југославије, када је техно-бирократски слој почео да показује склоност и способност да се издигне изнад друштва, појавио се резиденцијални сегрегационизам у правом смислу те речи. За разлику од бесправне стамбене изградње која је имала масовне размере, овај вид сегрегационизма је остао у ембрионалном облику, присутан претежно у републичким и регионалним центрима (видети Живковић, 1980: 26-27).

Као непоколебљиви ентузијаста по питању остварења идеала социјалистичког друштва, Живковић је сматрао да југословенско друштво може бити ослобођено сегрегационистичких творевина у области становања развојем самоуправљања, прелажењем целокупне стамбене изградње у руке непосредних произвођача, њеним третирањем као изразито класног питања и најважнијег елемента социјалне политике. Сегрегационизам као неизбежни пратилац друштвених неједнакости не може бити искорењен у класном друштву. Једини пут ка остварењу антисегрегационистичке, тј. интеграционе цивилизације јесте пут ка успостављању идеала бескласног друштва (Живковић, 1980: 30).
По питању реалне ситуације у градовима социјалистичке Југославије, Живковић је емпиријским путем утврдио чињенице. Чувено је његово истраживање пет нових стамбених насеља у Сарајеву које је спровео 1967. године. Предмет анализе је била политика расподеле станова, односно питање коме се додељују станови и какви се станови коме додељују (Живковић, 1968). Резултати истраживања су показали да постоји јасна тенденција сегрегационизма, односно привилегија на једној страни и дискриминације на другој. Закључио је да су поједина нова стамбена насеља у Сарајеву „сегрегационистичке творевине“ зато што у њима претежно живе или радници или службеници.

На ширем плану посматрано, проблем је у томе што пример Сарајева није био усамљен случај. Напротив, овакав начин решавања стамбених питања је био најмасовнији вид планиране, државно усмерене стамбене изградње у средњим и већим југословенским градовима (Вујовић, 2005: 410). Држава није водила рачуна о успостављању принципа хетерогености у новим стамбеним насељима, а то би био један од начина да се смање друштвене неједнакости и задовољи социјална правда.
Бесправна стамбена изградња

Већ је споменуто да се стихијна резиденцијална сегрегација испољава кроз тзв. бесправна или дивља стамбена насеља, чији су носиоци претежно радници. Узрок њиховог настајања је пре свега у масовној миграцији село-град и провинција-метропола. Знатно бржи процес индустријализације него урбанизације и стамбене изградње учинио је да су станови на тржишту били прескупи и у том смислу неприступачни одређеним категоријама становништва.

Бесправна стамбена изградња је вишедимензионална друштвена појава која се може пратити кроз правну, урбанистичку, економску и социолошку димензију (Живковић, 1981: 232). Истицање само једне стране ове сложене појаве води непродуктивном поједностављивању. То јесте противзаконита појава, јер грађани без дозволе надлежних институција приступају изградњи кућа, али овај формално-правни аспект бесправне стамбене изградње објашњава само једну њену страну. У урбанистичком смислу, бесправна стамбена изградња представља препреку за реализацију урбанистичког плана, а самим тим и за напредак једног града. Међутим, Живковић препознаје изузетан значај економске и социолошке димензије, јер тек оне откривају узроке и праву природу ове појаве. Економски моменат указује на један парадокс који се може схватити као емпиријски доказ постојања експлоатисаних и експлоататора у реалсоцијализму. Наиме, носиоци бесправне стамбене изградње не само да су имали најниже приходе, већ су преко својих предузећа учествовали у новчаним издвајањима за стамбене фондове, од којих за узврат нису добили неопходну помоћ. Социолошки аспект ове појаве се огледа у сопственој иницијативи грађана другог реда у решавању стамбених проблема властитим радом и оскудним финансијским средствима у једном друштву које би требало да се заснива на солидарности и социјалној правди.
Живковић у фројдовском маниру наглашава психолошки извор ове појаве, а то је неспремност друштва да види своје право лице, отпор друштва да у његовој самосвести буду и неке тамне мрље (Живковић, 1981: 232). Другим речима, југословенско друштво је одбијало да се суочи са проблемом изразитих друштвених неједнакости и неправде. У расподели станова систематски је била занемарена управо она категорија запослених која до стана није могла да дође на тржишту, односно они који нису имали финансијских средстава да своје стамбено питање реше на други начин.
Вишезначност бесправне стамбене изградње се јавља у још једној димензији, и то функционалној. Наиме, Живковић је уочио да бесправна стамбена изградња није присутна само кад је у питању изградња кућа намењених за становање, већ је она заступљена и у изградњи викендица. То значи да је бесправна стамбена изградња мотивисана задовољењем потреба првог и другог реда. Наравно, носиоци ова два вида бесправне стамбене изградње нису припадници истог друштвеног слоја. На основу података за Београд, Нови Сад и Сплит, Живковић је закључио да је радничка класа, која је требало да буде владајућа класа у социјализму, била принуђена да на овај начин решава своје стамбено питање. С друге стране, припадници виших друштвених слојева су исказали склоност ка нелегалном присвајању најлепших делова обала мора, језера или река, планинских падина, па чак и националних паркова са циљем изградње луксузних викендица (Живковић, 1981: 236). Овим запажањем Живковић је још једном показао размере друштвених неједнакости, неправде и привилегија
 у тадашњој Југославији.
Становање у зградама високе спратности

Једна од тенденција урбанизације у целом свету јесте појава милионских агломерација или градова гиганата. Паралелно са овом појавом јавља се и тзв. зградски гигантизам и солитероманија. Овакав правац развоја није мимоишао ни југословенске градове. Зградски гигантизам се одвијао и интензивно (све већи број станова у згради) и екстензивно (све већи број ових мамутских зграда) (Живковић, 1980: 33).

Урбанистичка димензија ове појаве се испољава у бројним моментима, али је најизразитија приликом реконструкције појединих делова града. Техничка и технолошка револуција кроз своје непрекидне иновације изазива све заоштренију супротност између физичког века трајања стамбених зграда и њиховог моралног века трајања. Разрешавање ове дијалектичке супротности се одвија кроз несумњиву доминацију моралног века трајања. Тако се, по правилу, далеко пре своје физичке дотрајалости реконструкционим захватима руше морално дезавуисане стамбене зграде и на њиховом месту подижу нове (упор. Живковић, 1980: 41).
Тенденција зградског гигантизма и солитероманије испољена у дотадашњем развоју градских насеља је по својој суштини и усмерености негативна и у сукобу са људском потребом. Међутим, са бирократско-технократског становишта, чинило се да је то најлакше и најефикасније средство у решавању проблема стамбене оскудице (Живковић, 1980: 33). Тако се дошло на идеју суперконцентрације станова у оквиру једне стамбене зграде, што је Живковића навело да се позабави истраживањем овог феномена.

У једном свом истраживању из 1978. године желео је да на узорку од око 1000 породица настањених у Сарајеву утврди потребе и захтеве станара у погледу броја станова у згради и њене спратности. Корелациона анализа је показала да сви грађани (независно од њиховог занимања, економске моћи, степена урбанизованости или миграционог порекла) одбацују као непожељне зграде са више од 50 станова. Жене, старији грађани, факултетски образовани стручњаци и особе са високим приходима имају највећу одбојност ка тенденцијама гигантизма (Живковић, 1980: 36-37).
Апсолутна већина породица (око 70%) жели да има стан закључно са четвртим спратом, само једна петина породица прихвата становање од петог до десетог спрата, док је становање на спрату вишем од десетог готово неприхватљиво (Живковић, 1980: 36).
У другом истраживању које је спровео у Београду као истраживач Југословенског института за урбанизам и становање, желео је да утврди ко су станари у зградама високе спратности, како они доживљавају становање и какви суседски односи постоје унутар зграде.

Што се тиче структуре станара ових зграда, Живковић је указао на значајну диспропорцију у односу на друштвену структуру. На пример, 20% мануелних радника (2% НКВ и ПКВ, 8% КВ и 10% ВКВ) и 80% службеника (4% нижа стручна спрема, 26% средња стручна спрема, 50% виша и висока стручна спрема) је обрнуто сразмерно учешћу радника и службеника у структури југословенске радне снаге. По питању материјалног положаја, само 12% станара је имало лични доходак испод југословенског просека, 88% њих је било изнад просека, укључујући и оне са највишим примањима. Ако погледамо величину породице у овим зградама, приметићемо да се најчешће јављају породице средње величине (3-4 члана), док су велике породице (са 5 и више чланова) скоро три пута мање заступљене него што је то био случај у југословенском друштву. Генерацијска припадност је такође показатељ дискриминације појединих категорија становништва. Млађи од 35 година и старији од 50 година су знатно теже постајали носиоци станарског права у овим зградама него припадници средње генерације. Дакле, у апсолутној већини су били службеници, високо образовани, имућнији, породице средње величине и припадници средње генерације (Живковић, 1981: 274-275).
Из ове анализе произлази да су зграде високе спратности, бар извесно време, биле пожељан вид колективног становања, ако не и показатељ друштвеног статуса. До седамдесетих година ХХ века, дакле у првој фази изградње ових зграда, оне су заиста сматране вишим степеном стамбеног комфора, те су привилеговани друштвени слојеви такав вид становања монополисали за себе и успоставили специфичан резиденцијални сегрегационизам на нивоу стамбене зграде (Живковић, 1981: 275). Међутим, став грађана према становању у зградама високе спратности се после усељавања врло брзо променио, односно значајан број станара се разочарао увидевши недостатке које подразумева овај тип становања. Солитер је замишљен као симбиоза хигијеничности, конфорности, рационалности и друштвености, а испоставило се да он својим спољним изгледом много више обећава него што својим могућностима, карактеристикама и функционалношћу стварно пружа (Живковић, 1981: 275). Неки од проблема које станари наводе јесу изложеност временским непогодама, зависност од лифта, слаба топлотна и звучна изолација, несолидни грађевински радови, недовољно колективних просторија.

Квалитет становања се разликује према спратности. Најповољније је на средњим спратовима, па на нижим, а најлошија ситуација је на највишим спратовима (нарочито на последњем и претпоследњем). Осим тога, треба поменути и запажање да највиши спратови имају тенденцију да људе и децу учине „стамбеним заточеницима“ одсеченим од социјалне средине у којој живе, што за собом повлачи вишеструке последице по њихово физичко и ментално здравље (Живковић, 1981: 277).
Живковић је проучавао и мрежу суседских односа по спратовима и у згради. Солитер и у том погледу представља јединство супротности. Упркос великој концентрацији људи на малом простору, свака осма породица је била потпуно изолована од других породица у згради. Ипак, добра ствар је постојање густе мреже добросуседских односа, која је у извесној мери условљена удаљеношћу између спратова. Тиме је потврђена теза о значају просторне близине за успостављање присних односа међу суседима (Живковић, 1981: 279).

Сопствене истраживачке налазе Живковић је допунио економским и медицинским аспектом становања у зградама високе спратности. Економска анализа је показала да после петог спрата расте цена квадрата стамбене површине због скупог одржавања. Такође, упозорава да је медицинско испитивање здравственог стања деце утврдило да је учесталост болести дисајних органа у корелацији са висином спрата на којем живе. Због свега наведеног, закључује да у нашим конкретним условима солитер није подобан за становање услед економског, медицинског и хуманистичко-социолошког вредновања употребне вредности солитера (Живковић, 1981: 279).

Еколошки проблеми

Из данашње перспективе је веома занимљиво то што се Живковић бавио и анализом еколошких прилика у градовима. У духу парадигме одрживог развоја, говорио је о озбиљној угрожености животне средине, о еколошкој кризи, о неадекватном односу човека према природи. Притом је јасно описао међусобну условљеност еколошке, социјалне и економске одрживости, иако сам није користио ове термине. Тако је, на пример, тврдио да стање наше цивилизације налаже потребу да се код вредновања и класификације друштвених система подједнако разматрају и односи међу људима и однос човека према природи. По њему, не треба изгубити из вида да су ова два односа у тесној међузависности: какви су односи међу људима, такав је и однос човека према природи (Живковић, 1981: 22).

На другом месту каже да еколошка мудрост налаже да се друштво јасно определи између економије дуготрајности и економије краткотрајности. С једне стране, еколошки захтеви одбацују економију краткотрајности, јер се непотребно убрзава исцрпљивање ионако ограничених природних ресурса и непотребно се повећава отпад који угрожава животну средину. С друге стране, економски захтеви иду у прилог програмиране производње робе кратког временског трајања и употребе, чиме се омогућава стално одвијање техничко-технолошке револуције и одржавање постигнуте стопе запослености становништва уз константно увећавање профита (упор. Живковић, 1981: 23).

Што се тиче југословенског друштва, Живковић уочава појаву неконтролисаног и несавесног увоза тзв. прљаве технологије, што за последицу има забрињавајуће велики број загађивача у свим републикама и покрајинама. У градовима је ситуација најсложенија. Осим све већег броја фабричких димњака у урбаној средини, на улицама има све више аутомобила, развија се транзитни моторни саобраћај, трамваје и тролејбусе потискују аутобуси, мазут се све чешће користи као гориво за загревање и повећава се број топлана. На једној страни имамо брз и перманентан пораст становништва града, а на другој страни стално повећање аерозагађења које је већ прешло критичну тачку (Живковић, 1977: 81). Упозорава да је све већи број деце и одраслих у граду изложено тровању све јачег интензитета.

У ситуацији озбиљне еколошке кризе друштво би морало да предузме кораке за побољшање услова живота у граду. Међутим, Живковић уочава да то није био случај и да се чак радило супротно од онога што је препорука стручњака за заштиту животне средине. Наиме, у новим стамбеним насељима није било паркова и дрвореда који би грађане заштитили од аерозагађења и буке. Живковић у томе препознаје елемент нерационалности у процесу урбанизације посматраном са аспекта човековог здравља. Стога се залаже за рехабилитацију градских паркова имајући у виду њихову здравствено-хигијенску, естетску и социолошку функцију (посебно истиче ову последњу). Парк је место где се деца играју, а кроз игру и социјализују; у њему старији људи могу да проводе слободно време; такође, парк је најпогодније место за социјалну интеракцију која спонтано води смањењу стопе криминалитета у великим градовима (видети Живковић, 1977: 84-85).
Социјалистички град

У складу са сопственим марксистичким усмерењем, Живковић је сматрао да сваки друштвено-економски систем захтева себи примерену организацију простора, а то се пре свега односи на организацију градова. Ако се прихвати могућност постојања социјалистичког друштва, социјалистичких односа, социјалистичке својине, социјалистичких вредности, социјалистичке школе, онда је неизбежно и питање о могућности постојања социјалистичког града (Живковић, 1980: 53). За социјалистички град није довољно рећи да је то град у социјалистичком друштву јер је оно само општи услов или претпоставка да се јави и развије социјалистички град. Пут ка социјалистичком граду води кроз трансформацију града класног друштва у хуманизовани град бескласног друштва (Живковић, 1980: 17-18).
Социјалистички град би требало да испољава своје социјалистичке специфичности кроз следеће три димензије: комплекс међуљудских односа (све оне особености које су својствене социјалистичком друштву), тоталитет употребних вредности града и оптимална популациона величина града (границе раста града) (Живковић, 1980: 53). Наведене три димензије упућују на закључак да идеја социјалистичког града подразумева холистички приступ и синтезу различитих аспеката организације градског система.

Живковић је веровао да је за остварење идеала социјалистичког града неопходно радити на развоју самоуправљања. Из тог разлога је критички размотрио и тај аспект живота у конкретним југословенским градовима. У својој студији „Грађанин – субјект или објект у области развоја и изградње свог града“ потврдио је полазну претпоставку да је величина града детерминанта квалитета самоуправљања. Што је град већи, грађанин је све мање субјект, а све више постаје објект политике развоја свог града (Живковић, 1980: 59-60).

С обзиром на обавештеност, заинтересованост и самоуправну активност, Живковић је препознао идеални тип грађанина самоуправљача, као и његову супротност оличену у негативном типу. Идеални тип грађанина самоуправљача из седамдесетих година ХХ века био би становник града величине до 20.000 становника, по занимању службеник, припадник средње генерације, са приходом који је нешто изнад просека, са дужином боравка у свом граду више од 10 година, рођен у граду у коме живи. Негативни тип грађанина самоуправљача је становник једног од највећих градова, по занимању радник, припадник млађе генерације (до 30 година старости), са најнижим приходима, са дужином боравка у граду до две године, дошљак са села. Упоређујући идеални и негативни тип грађанина самоуправљача са преовлађујућим ликом становника југословенских градова, Живковић констатује да је већина грађана ближа негативном него идеалном типу (видети Живковић, 1980: 62). Остварење хуманистичких идеала у које је Живковић веровао делимично је зависило од активности грађана, која ни тада није била на задовољавајућем нивоу.
Закључак

Судбина Мирослава Живковића, колико год била необична и несвакидашња, парадигматична је за разумевање положаја читаве једне генерације критички оријентисаних интелектуалаца који су својим знањем настојали да подстакну остварење идеала социјалистичког друштва. Пракса их је, међутим, често демантовала и упорно их опомињала да критичко преиспитивање друштвених односа није добродошло. Тако је Мирослав Живковић преживео три смртне казне, при чему је трећу добио од својих идеолошких истомишљеника. Његов таленат за разумевање суштине друштвене стварности и посвећеност хуманистичким идеалима ни тада нису избледели. Напротив, животно искуство је по свој прилици ојачало управо ту страну његове личности, што га је и навело да се посвети социолошком истраживању реалних односа у социјалистичком друштву.

Поред значајних анализа вредних за општу социологију и социјалну геронтологију, његов највећи допринос је проучавање социолошких аспеката становања. Као један од утемељивача урбане социологије на овим просторима, пружио је теоријски и емпиријски допринос конституисању нове социолошке дисциплине – социологије становања. Обавио је прва емпиријска истраживања у тој области, посебно анализирајући резиденцијалну сегрегацију, бесправну стамбену изградњу и услове становања у зградама високе спратности. Сва његова истраживања су била усмерена на откривање праве природе друштвених односа и доминантних вредности у реалсоцијализму. На примеру становања је показао да је социјалистичко друштво било далеко од идеала друштвене једнакости, социјалне правде и солидарности. Држава и грађани су требали другачије да делују како би се конкретни градови приближили утопијском идеалу социјалистичког града, за чије се остварење Живковић залагао.
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� Осим великог доприноса социологији града и становања, ваља поменути да је Мирослав Живковић био и један од утемељивача социјалне геронтологије код нас, те да је учествовао у раду Геронтолошког друштва Србије као један од оснивача и првих потпредседника.


� Није на одмет подсетити да је Живковић критиковао све појавне облике привилегија у социјалистичком друштву, не само у сфери становања. Коментарисао је привилегије функционера, а посебно политику доделе одликовања за одређене заслуге, која се фактички извргнула у материјално награђивање припадника номенклатуре (видети Живковић et al, 1985: 54-65).
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