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Apstrakt 

Tekst se bavi analizom  ključnih  radova  profesorke Ruže Petrović (1928-1993) koji se odnose na etničke migracije u bivšoj Jugoslaviji. Ovi radovi su izabrani jer predstavljaju veoma važan doprinos razumevanja dinamike raspada zemlje, a istovremeno jako dobro ilustruju naučni pristup i metod  ove autorke.  Ruža Petrović  je predavala demografiju, a potom  bila i osnivačica socijalne demografije, na Odeljenju za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu.  Zahvaljujući sociološkom obrazovanju Petrović je u svojim minucioznim i iscrpnim demografskim  istraživanjima  uvek uspevala da ode do srži socioloških problema. Retko  prelazeći u polje eksplicitnog sociološkog tumačenja podataka, uvek se zadržavajući na terenu opipljivih  i “tvrdih”  demografskih činjenica, Ruža Petrović je umela  da se bavi najdelikatnijim problemima jugoslovenskog i srpskog društva, ostajući pri tom na  teritoriji čvrstih dokaza. Inovativna u svom pristupu,  briljantna matematičarka, sa izoštrenim smislom za posmatranje, ona je putem dovitljivih metodoloških inovacija uspevala da kvantifikuje složene  društvene procese i pojave, a da pritom ne izneveri suštinu, upravo zato što je imala sociološko obrazovanje.  
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1. Uvod
Ovaj tekst  se bavi analizom nekim od   najvažnijih  radova profesorke Ruže Petrović  (1928-1993) koji se odnose na problem migracija u bivšoj Jugoslaviji. Profesorka Ruža Petrović  je predavala demografiju, a potom  bila i osnivačica socijalne demografije, na Odeljenju za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu.  Petrović je bila izuzetno produktivna autorka, i ovde  je nemoguće  analizirati mnoštvo njenih tekstova i tema kojima se bavila,  ili dati celokupnu i iscrpnu sliku njenog veoma obimnog i značajnog naučnog opusa. To bi bio posao za jednu posebnu monografiju, koja će, nadamo se, nekada i biti napisana. Ovde smo  se opredelile za prikazivanje samo jednog od mnogobrojnih meandara njenog rada, onog koji je vezan za  migracije i etničke odnose u bivšoj Jugoslaviji. Ti radovi ubedljivo pokazuju kako je zahvaljujući sociološkom obrazovanju i intelektualnom opredeljenju,   Petrović  u svojim minucioznim i iscrpnim demografskim  istraživanjima  uvek uspevala da ode do srži  društvenih problema sa kojima je bila suočena bivša Jugoslavija.  Nikad ne prelazeći u polje eksplicitnog sociološkog tumačenja podataka, zadržavajući se uvek na terenu opipljivih  i “tvrdih”  demografskih činjenica, Ruža Petrović je umela  da se bavi najdelikatnijim problemima jugoslovenskog i srpskog društva, ostajući pri tom na  teritoriji čvrstih dokaza. Originalna  u svom pristupu,  briljantna matematičarka, sa izoštrenim smislom za posmatranje, ona je putem dovitljivih metodoloških inovacija uspevala da kvantifikuje složene  društvene procese i pojave, a da pritom ne izneveri suštinu, upravo zato što je imala sociološko obrazovanje.  Za razliku od drugih demografa, koji su obrazovani unutar drugih nauka (ekonomija, geografija itd.)  kojima su demografske  činjenice često bile same sebi svrha ili puki opisi, Ruža Petrović je unutar svog izrazitog empirizma i pozitivizma, razvila dubinu  koja ostaje da trajno svedoči o  društvenim procesima transformacije i  raspada bivše  Jugoslavije.  Zapravo, ona je metodološkim pristupom u svojim analizama pokazivala da postoji često skriven, implicitan, kompleksan teorijski okvir, koji usmerava i vodi analizu, čak i onda kada za mnoge nije dovoljno vidljiv.  Zato se tek naknadnim čitanjem, u koje je nužno učitati više “teorije” može otkriti sva dubina ovih radova. 

Vreme u kome je profesorka Ruža Petrović radila svoja istraživanja etniciteta nisu  dozvoljavala da se neke stvari kažu “glasnije” .  Zato je profesorka Petrović, kao  neko ko je  živeo u socijalizmu  i  radila na FF koji je i sam bio izložen političkoj kontroli,  dobro  razumela  da je bavljenje delikatnim temama moguće jedino ako se ostane na “čvrstom” činjeničkom tlu.   Zato je  i pre  pribegavala skrivenim, implicitnim teorijskim postavkama, nego što je bila spremna da  isuviše jasno  iznosi svoje  preteće i dalekosežne poruke.   Ponovno iščitavanje njenih tekstova  na dobar način utvrdjuje  značaj socijalne demografije u obezbedjivanju  objektivnog  naučnog pristupa problemu dezintegracije jugoslovenskog društva.  Smatramo da je ovaj nivo analize koji se odnosi na demografske procese dugog trajanja i sporog,  ali konzistentnog menjanja struktura stanovništva, koji je tako ubedljivo emprijski argumentovan u radovima Ruže Petrović, neophodan doprinos objektivnoj analizi raspada bivše Jugoslavije.  Taj  dublji nivo je ostao skrajnut,  jer je bio  manje dramatičan,  upečatljiv i medijski atraktivan,  od različitih ekonomskih, političkih i ratničkih “činjenica”,   ali  i  pored svega nemoguće je negirati jedan deo objašnjenja koji se može naći upravo na ovoj ravni. Naime, demografski procesi nisu samo,  niti isključivo,  posledica društvenih procesa, već im u velikoj meri prethode, ali i korespondiraju, jer su karakteristike stanovništva i društva medjusobno  čvrsto povezane. Ovo je moguće  razumeti samo ako se iskorači iz uskosti pojedinih disciplina,  i prihvati složeni analitički model koji nadilazi  jalove disciplinarne podele.  
Fokus ove analize je namerno sveden na  dva izuzetno važna istraživanja vezana za etničke aspekte migracija u bivšoj Jugoslaviji. Ovakav izbor teme je uslovljen, s jedne strane njenom aktuelnošću i još uvek veoma velikim  značajem, a s druge strane, činjenicom da se upravo u ovim radovima možda na najbolji način vidi kako je  dominatno sociološka imaginacija usmeravala obimne demografske analize prof. Petrović, čiji kvalitet ostaje neprevazidjen do danas. Želja nam je da ovim tekstom skrenemo  pažnju na  radove Ruže Petrović, naročito mladjim autorima, sociolozima pre svega, koji istražuju  procese raspada Jugoslavije.   Usled ubrzane digitalizacije naučne literature,  tekstovi koji su objavljeni 80-tih i 90-tih često ostaju skrajnuti i nevidljivi. Kako su  za  stvaranje naučnog znanja, naročito unutar jednog konkretnog društvenog konteksta  neophodni kontinutet i akumulacija, nadamo se da će ovaj tekst podstaći ponovo i dubinsko iščitavanje  radova profesorke Ruže Petrović,  kako bi se  pojačala objektivnost u  dominatnoj interpretaciji raspada bivše zemlje. Ruža Petrović sasvim namerno nije išla u eksplikaciju svojih nalaza, jer je bila duboko svesna da bi to na nju svalilo salvu napada i nerazumevanja. Ali, nama se, toliko godina kasnije, pruža mogućnost da koristimo njene radove gotovo kao neki zaboravljeni rudnik u kome ima još mnogo materijala za iskopavanje i dalju obradu.  
Etnički aspekti migracija
U  obimnom opusu profesorke Ruže Petrović kada je reč o pitanjima etničkih odnosa,   prekretnicu je predstavljavalo objavljivanje  studije “Etnički aspekt i migracije” (1987). Samo istraživanje inicirao je tadašnji Centar za marksistička istraživanja CK Srbije, a  studiju je objavila Omladinska organizacija (IIC SSO). Ono što je svakako zanimljivo je da je ovo istraživanje bilo prvo u sociologiji i demografiji  koje je nagovestilo da postoje migracije koje  imaju etnička obeležja, odnosno čiji uzroci mogu imati etničke uzroke i posledice. U vreme kada je  obavljena rasprava u CK Srbije, otvaranje te teme je predstavljalo  početak detabuiziranja  mita o bratstvu i jedinstvu.  Uzbudjenje koje je pratilo otvaranje ove teme danas je teško opisati, s obzirom da je u medjuvremenu sve postalo gotovo beznačajno. Ipak, ima smisla podsetiti se na činjenicu da se radilo o jednoj vrsti prekretnice. U potpunosti svesna da će izazvati neku vrstu zemljotresa, da bi u potpunosti “hodala po čvrstom terenu” profesorka Petrović je svojoj analizi demografskih podataka pridružila čak i geografske mape.  Danas, kada je gotovo zdravorazumski i iskustveno osvojeno znanje o etničkim aspektima migracija u bivšoj Jugosloaviji, posle progona, stradanja, etničke homogenizacije malih država, naravno, može izgledati da je sve to bilo nepotrebno. Ali, posmatrano iz perspective ondašnjeg trenutka, zaista se radilo o unošenju potpuno nove dimenzije u razumevanje etničkih procesa u bivšoj Jugoslaviji. I što je najvažnije, ubedljivost podataka i analize nije dozvoljavala nikakvu dvosmislenost.

U svom kasnije objavljenom tekstu koji rezimira nalaze  prvobitnog istraživanja, Ruža Petrović jasno zauzima stanovište protiv  “ekonomskog  redukcionizma”  kod posmatranja uzroka migracija, smatrajući da je on  pogrešan, jer su “lični razlozi koji pokreću pojedinca i stvaraju  migracione tokove  kompleksni i višeznačni, a psihološki faktori su upaljač koji aktivira sve ostale.” (Petrović, 1990b:226).  Ono što je ona pokušavala da ispita jeste značaj “etničkog faktora”  u “neratnim razdobljima”, u vreme “društvenih kriza, latentnih ili društveno artikulisanih   etničko-političko-društvenih tenzija i sukoba” (Petrović, 1990:226).  Sasvim bez iluzija, profesorka Pterović kaže “ Društveni sukobi i suprotstavljanja u koje je upleten etnički moment potresaju jugoslovensko društvo već nekoliko decenija i prenose se na etnogenetske procese, na primer na broj sklopljenih etnički mešovitih brakova i njihovu strukturu.” ( Petrović, 1990b:226). Iz ovog stava se jasno  mogu videti dva bitna teorijska  polazišta: prvo da etnički sukobi traju nekoliko decenija, manje ili više otvoreno, i drugo, da se oni sa društvenog nivoa, prenose i na nivo individualnih izbora, što se ogleda u etnički mešovitim brakovima.  Što je najvažnije, za obe ove tvrdnje profesorka Petrović je ponudila čvrste emiprijske dokaze. 
Zahvaljujući ogromnom fondu činjenica o migrantima koji je prikupljen u popisima posle  Drugog svetskog rata, bilo je moguće analizirati sve pravce migracija u bivšoj Jugoslaviji u njihovoj povezanosti sa etničkim svojstvima migranata. Ruža Petrović  pokušava da prodre u obrasce teritorijalne pokretljivosti različitih etničkih grupa i u njima otkrije odredjene pravilnosti. Time ona želi da utvrdi, ono što je krajnji cilj analize, u kojoj meri  i u kojim slučajevima etnička pripadnost pojedinaca i etničke osobine sredine postaju delatni činioci migracija.  Smatrajući da su etničko-političke tenzije  počele da se artikulišu tokom  dekade 1960-1970,     Petrović postavlja osnovnu hipotezu svog istraživanja: “etnička selektivnost migracija  i migracionih pravaca jasno se ispoljila i sve više pojačavala od 1960. godine na dalje, povezana sa društvenim zbivanjima na etno-plitičkom planu” (Petrović, 1990b:226).  Etnicitet, dakle, deluje na obe strane: i kod migranata i kroz sredinu, iz koje se useljava, odnosno u koju se useljava. Treba istaći, da je samo utvrdjivanje značaja i relevantnosti etniciteta bio teorijski novum, ali  i velika politička provokacija, takodje. 
Za potrebe analize  Petrović konstruiše tri pojma: 1. “teritorijalni centar koncentracije”,  koji predstavlja  republiku u kojoj živi najveći broj pripadnika te grupe (Srbija za Srbe i Madjare, Hrvatska za Hrvate itd.), 2. “autohtona teritorija”  koja nije administrativni prostor, već geografski prostor u kome postoji višegeneracijska nastanjenost neke grupe (Srbi i Hrvati u BiH, Muslimani u Srbiji i Makedoniji itd.), 3. Migranstska teritorija, koja predstavlja teritoriju na kojoj je najveći broj pripadnika grupe koja je nedavno doseljena. Ovakav pojmovni okvir omogućava egazktno poredjenje ponašanja različitih grupa.

Ruža Perović uočava  da etnički momenat može delovati preko jezika, što se pokazuje na primeru relativno male pokretljivosti slovenačkog i makedonskog stanovništva, kao i nekih drugih malih etničkih skupina.  S druge strane se nalaze grupe koje govore istim jezikom, kako se u to vreme smatralo, odnosno srpsko-hrvatskim, i čija pokretljivost nije bitrnije ograničena jezičkim barijerama.  Etnički  aspekt, kako Petrović najčešće naziva etnički faktor migracija, može delovati na iseljavanje, kao push činilac, ili na useljavanje, kao pull činilac.  Dalje, da bi precizno analizirala razlike u ponašanju pojedinih grupa, Petrović   uzima u obzir i etnički sastav pojedinih sredina, odnosno stepen njihove etničke homogenosti, odn. heterogenosti. 
Petrović utvrdjuje da postoje tri tipa koncentracije i medjurepubličke  pokretljivosti. Prvo, naglašena teritorijalna disperzija Crnogoraca i Jugoslovena, uz veoma visoku medjurepubličku pokretljivost i Roma, uz nisku medjurepubličku pokretljivost. Drugo, da postoji prosečna koncentracija uz prosečnu medjurepubličku pokretljivost Srba i Hrvata,  i nisku pokretljivost kod Albanaca.  Treći tip čine sve ostale posmatrane grupe naglašene koncentracije i niskog učešća medjurepubličkih migracija. 
Drugi korak analize predstavlja utvrdjivanje tipova kretanja etničkih grupa u medjurepubličkim migracijama.  Da bi ga sprovela Petrović deli teritoriju Jugoslavije za svaku grupu na dva dela, na teritoriju  republike na kojoj postoji koncentracija ove grupe, i na sve ostale republike zajedno. Nadalje, ona  koristi tri pokazatelja: stopu emigracije, stopu imigracije i migracioni koeficijent, ali unutar prethodno utvrdjene podele.  Preko ovih pokazatelja ona uspeva da dovede u vezu i odnos migranata sa brojnošću njihovih pripadnika u dihotomnoj podeli teritorije.  Utvrdjuje da postoje tri tipa grupa:  grupe koje se stalno okupljaju u republikama koje predstavljaju njihov teritorijalni centar koncentracije, grupe koje se stalno šire iz republičkog teritorijalnog centra, i najzad grupe kod kojih je tokom vremena došlo do promene pravca, od disperzije ka sakupljanju ili obrnuto. 

Ono što sigurno predstavlja najznačajniji nalaz, a ujedno i veoma bitan element u razumevanju medjuetničke dinamike 90-tih godina, jeste činjuenica da su dve najbrojnije grupe, Srbi i Hrvati  pripadali tipu stalnog sakupljanja.  Smer sakupljnja ne samo da je veoma izražen, već se i pojačavao  tokom vremena, odnosno rasla je stopa imigracije u republiku koja je predstavljala teritorijalni centar koncentracije. 
Na osnovu mnoštva specifičnih nalaza, Petrović zaključuje, da se može tvrditi da etnički aspekt deluje na migracije, jer se tri najbrojnije grupe (Srbi, Hrvati i Slovenci) naglašeno okupljaju u republici- centru teritorijalne koncentracije, a najveći broj ostalih grupa ima kao dominatno kretanje takodje kretanje ka teritorijalnom centru koncentracije.  Ali, ona  takodje uočava, da ono što može da se detektuje demografskim istraživanjima, nije dovoljno, jer su potrebna dublja istraživanja da bi se sagledali uzroci, ali  i kako se grupno i individualno prožimaju od makro do mikro nivoa.
Ovo istraživanje  je, kao što smo već napmenule, bilo prekretnica u istraživanju etniciteta i migracija, jer je ukazalo  i dokazalo postojanje jakog i veoma raširenog etničkog elementa u načinu na koji su se ljudi odlučivali za pravac migracija.  Ono je dokazalo da se radi o dugotrajnim  višedecenijskim tendencijama, te da one nužno rezultiraju u promeni etničke strukture republika u smeru njihove homogenizacije i sakupljanja etničkih grupa. Činjenica da su dve najbronije etničke grupe, Srbi i Hrvati, upravo i najintenzivnije iskazivali ovakvo kretanje, kao i da su  Slovenci već bili skoncentrisani u Sloveniji,  nesumnjivo je jedan od veoma bitnih faktora  pripreme tla za dezintegraciju Jugoslavije.  U kojoj meri su ovi procesi bili spontani, a u kojoj su oni bili odraz neke vrste diskriminacije ili psihološkog pritiska,  moglo je biti  predmet drugog tipa istraživanja. Medjutim, ono što je nesporno, to je da je zahvaljujući jednostavnim, ali ipak, preciznim  metodama,   operacionalizaciji problema koja je bila zasnovana na sociološkom razumevanju odnosa medju etničkim grupama,  a transponovana na demografske činjenice, Petrović utvrdila ono što pre nje niko nije – da je okupljanje etničkih grupa otpočelo i pre političkog raspada Jugoslavije. Ovaj nalaz ima dalekosežne saznajne posledice.

Migracije Srba sa Kosova
Na  istom tragu je i opsežno istraživanje koje je Ruža Petrović  inicirala i sprovela polovinom 80-tih godina
. Istraživanje je obajvljeno u obimnoj studiji, prvo na srpskom (1989), a kasnije i na engleskom jeziku (1992,  u koautorstvu sa Marinom Blagojević).  Istraživanje je naručeno i finansirano od strane SANU
, i to je u velikoj meri obeležilo i njegovu  recepciju i interpretaciju. Medjutim, to je važno napomenuti, ta činjenica iako je bila  bitan organizacioni činilac, nije u suštini oblikovala  samo istraživanje, njegov tok, početne hipoteze, niti metodologiju, a pogotovu ne  zaključke.  Iako se činjenica da je SANU inicirala istraživanje prečesto uzimala protiv ovog istraživanja, naročito u onim krugovima koji su isticali krivicu srpskog nacionalizma za raspad Jugoslavije,  suština je da njegovi nalazi nisu bili nikad ozbiljnije  naučno dovedeni u pitanje, kako u našoj, tako i u medjunarodnoj javnosti,  zato što  je ono sprovedeno izuzetno naučno utemljeno  uz apsolutnu otvorenost i metoda i dokumentacije (koja je arhivirana u SANU i dostupna). Njegov značaj je, medjutim, minimiziran, jer je svim stranama u sukobu na neki način odgovaralo da profitiraju od sukoba na Kosovu, što je i do danas ostalo kao dominatan  obrazac političkog ponašanja. 

Čitajući ponovo ovo istraživanje sa vremenske distance od  25 godina,  izgleda gotovo dirljivo prisećanje na neverovatnu metodološku skrupuloznost koju je Ruža Petrović  dosledno sprovodila na svakom koraku.  Bilo je to neko sasvim drugo vreme u kome je „dokazivanje“, pogotovu dokazivanje politički osetljivih stvari, moralo da izdrži test provere i da pokaže trajnu vrednost i nesumnjivu egzaktnost i pouzdanost. Osnovna hipoteza je  pre izranjala iz samog istraživanja, nego što je bila unapred zadata (u tom smislu ovo istraživanmje predstavlja neku vrstu „grounded theory“), naročito posle pilot faze istraživanja. Ona se sastojala u tvrdnji da  je dominantan uzrok migracija sa Kosova, ne ekonomske, već etničke prirode. Zato je bilo potrebno dokazati  da u svim različitim elementima te migracije zaista nisu uslovljene prevashodno ekonomskim motivima, iako podležu mimikriji,  jer se kretanje odvija od nerazvijenijih ka razvijenijim sredinama.  U velikoj meri istraživanje je radjeno na nekoj vrsti praznog terena kada je reč o teorijskom okviru, jer  je situacija bila potpuno neparadigmatična. Zvanično „većinska grupa“ je u stvari bila izložena diskriminaciji i pritisku da se iseli.  Obrtanje pojmova, o tome ko je zapravo „većinsko“ , a ko „manjinsko“ stanovništvo, uz snažan oficijelan diskurs o „bratstvu i jedinstvu“ , stvaralo je  konfuziji, koja se reflektovala  u blokadi da se zaštite oni koji su u tom trenutku  bili zapravo najugroženiji.   Tek će kasniji ratovi  u Jugoslaviji na neki način „normalizovati“ patologiju  etničke diskriminacije koja se u  tom trenutku činila gotovo nemogućom, nestvarnom, u Jugoslaviji, u Evropi, na kraju 20 veka. 
Medjutim, ovde ćemo se pre svega pozabaviti samom metodologijom. Činjenica je da je ovo bilo prvo istraživanje u našoj sociologiji koje je uspešno kombinovalo kvantitativnu u kvalitativnu metodologiju.  Metodologija se protezala od minuciozne analize demografskih podataka, do kvantitativne analize ankete, pa sve do kvalitativne analize individualnih odgovora, i analize slučajeva. Ono je, takodje, bilo prvo istraživanje koje je polazeći od demografskih podataka nadgradilo sliku analizom zasnovanom na anketi. To je bilo i jedno od  prvih istraživanja koje je u anketi koristilo otvorena pitanja tako ekstenzivno i u toj meri, i  na njima zasnovanu skrupuloznu analizu sadržaja. Ono je u velikoj meri bilo  i multidisciplinarno,  jer je pored demografije i sociologije uključivalo i antropološku perspektivu.   
To je bilo i prvo istraživanje, što je veoma važno,   koje je kod nas  eksplicitno tretiralo fenomen diskriminacije, u vreme kada je taj pojam bio gotovo nepostojeći u našoj sociologiji.  Istraživanje je bilo inicirano sa idejom da se odgovori na pitanje koji faktori stoje iza intenzivnih migracija Srba i Crnogoraca sa Kosova. Iako je obim migracija bio donekle statistički registrovan, veoma malo se znalo o pravim uzrocima migracija. Zato je bilo logično istražiti motivaciju iseljenika sa Kosova. Brzo se pokazalo da ove migracije nisu prevashodno individualne migracije, što bi bilo logično da se radilo o ekonomskim migracijama, već su migracije celih domaćinstava, odnosno porodica.   To je uslovilo da uzorak bude sastavljen od 500 domaćinstava iseljenih sa Kosova.   Uzorkom su obuhvaćeni gradovi u kojima je registrovan  najveći intenzitet imigracija: Smederevo, Kragujevac, Batočina,  Kruševac (novembar 1985.) i Obrenovac (maj, 1986.). 
No, ono što je naš fokus ovde jeste upravo metodologija koja je omogućila stvaranje dalekosežnih zaključaka, koji su još polovinom 80-tih razotkrili u svoj dubini medjuetničku dinamiku na Kosovu, daleko pre nego što je to postalo vidljivo širem krugu naučničke i opšte javnosti.  Skrupuloznost kojom je obavljeno ovo istraživanje predstavlja na neki način krunu u radu profesorke Ruže Petrović, jer je  ono prikazalo u punoj svetlosti njenu tananu istraživačku prirodu, sposobnost da se bavi detaljima, kao  i metodološku imaginaciju, izraženu kroz stalno pronalaženje veza izmedju različitih pojava. Pri tom je posebno dragocena bila njena sposobnost da se sa lakoćom kreće izmedju kvantitativnih i kvalitativnih podataka, odnosno da vidi kvalitet u kvantitetima, i  da, s druge strane, kvantifikuje kvalitativne razlike.  Čvrstina logike u postavljanju problema i u donošenju zaključaka, o temi koja je u toj meri bila opetrećena  aktuelnom politikom,  je na nivou koji je gotovo bez presedana u našoj savremenoj sociologiji. Paradoksalno,  visok kvalitet samog istraživanja upravo je bio rezultat otežanih okolnosti pod kojima se ono odvijalo, kao i činjenice da su mišljenja o iseljavanju Srba sa Kosova već uveliko bila polarizovana u srpskoj i svetskoj javnosti. Dok su jedni tvrdili da  se radi o  fabrikovanju srpskog nacionalzma, drugi su smatrali, sasvim suprotno, da se radi o prikrivanju činjenica o svojevrsnom „aparthejdu“ koji je bio prisutan na Kosovu, naročito 80-tih godina. Istina nije bila na sredini. Ovo istraživanje je pokazalo da je istina u stvari dinamička, procesualna, relaciona i mozaička kategorija i da je jedini način utvdjivanja „istine“  stvaranje konsenzusa oko interpretativnog okvira u koji se onda naknadno mogu smestiti veoma asimetrične „činjenice“, fragmenti individualnih života i perspektiva.   Zato i jeste neophodno inteligetno i nepristrasno iščitavanje ovog istraživanja,  iznova,  kako bi se razumeli dubinski uzroci  iseljavanja i adekvatno interpretirala postojeća situacija na i oko Kosova.  
U metodološkom smislu ovo istraživanje je bilo veliki izazov za istraživača.  Reprezentativnost uzorka je bilo teško postići kao nešto unapred zadato, jer se nije znalo gde su se  i u kojoj meri naseljavali Srbi sa Kosova po Centralnoj Srbiji i Vojvodini. Medjutim, desila se veoma zanimljiva stvar. Reprezentativnost je postignuta spontano, odnosno pokazalo se da su ispitivana domaćinstva bila reprezentativna za iseljeničku populaciju Kosova, iako se u njihovom odabiru rukovodilo izborom  nekoliko dominatnih lokacija  emigracije. Očigledno, obim iseljavanja je bio toliki, a  koncentracija u nekoliko većih gradskih centara tako konzistentna, da su već same te činjenice pomogle da se postigne reprezentativnost.  Osim toga, poseban istraživački  izazov je predstavljalo pronalažanje adekvatne jedinice posmatranja. Iseljavala su se domaćinstva, a ne pojedinci, postalo je ubrzo jasno. To je uslovilo da se uzorak i instrumentarij prilagode domaćinstvima,  što je veoma usložilo anketu, ali u suštini omogućilo da se razume, iz još jednog ugla, zašto migracije Srba sa Kosova nisu bile dominatno ekonomski uslovljene migracije i kakva je uloga porodične strategije, odnosno strategije domaćinstva,  u procesu iseljavanja.  To je takodje doprinelo da se čitav proces iseljavanja sagleda kao proces koji se odvija u više faza i slojevito, ali u najvećoj meri ireverzibilno, dakle bez povratka. 
Poseban metodološki izazov za istraživanje predstavljala je činjenica da  je u ono vreme bilo opasno, kako za istraživače, tako i za anketare i ispitanike
.  Bilo je  zabranjeno vršiti ovakvo istraživanje, i dozvola za terenski rad je bila izdejstvovana uz veliki napor. Zategnuta politička situacija na Kosovu, već tada je onemogućivala da  istraživanje obuhvati kontrolnu grupu srpskih domaćinstava koja su tamo ostala, odnosno koja se nisu iselila.  Zbog političkog  tabua koji je obavijao ovu temu, ispitanici su se često plašili da  otvoreno iznesu svoje mišljenje, a takodje su  imali i  snažnu želju da zaborave negativna iskustva. Bilo je to vreme u kome su iseljenici ipak bili relativno malo zastupljeni. Kasniji ratovi će učiniti da „biti izbeglica“ nije nešto što je relativno retko, već relativno često, pa će se i percepcija o izbeglicama znatno promeniti, bez obzira na  još uvek suprotstavljene stavove izmedju „doseljenika“ i „starosedelaca“. Medjutim, 80-tih godina iseljenici sa Kosova su bili grupa koja je bila „usamljena“, getoizirana, izložena diskriminiciji  i  u novoj sredini. Individualna iskustva su bila potisnuta u želji za što bržim uklapanjem i prilagodjavanjem u imigracionoj sredini.  Zanimljivo je da je  najčešća  kritika upućivana ovom istraživanju  bila da su ispitanici oblikovali svoje odgovore prema medijskim izveštajima, odnosno srpskoj nacionalističkoj medijskoj kampanji. Iako čak i sama profesorka Petrović kaže da su mediji igrali ulogu u načinu na koji su iskazi oblikovani, to nikako ne treba mešati sa suštinom koja je iza tih iskaza stajala.   Mnogi ispitanici zapravo nisu želeli da budu ispitivani, niti da otkrivaju svoje probleme. Oni nisu želeli da budu identifikovani kao posebna skupina, a  što je jako značajno, oni sebe i nisu videli kao žrtve  Albanaca, već kao žrtve  manipulativne političke igre srpskih političara, pre svega. Oni nisu osudjivali Albance, nisu bili nacionalisti, već obični ljudi koji su želeli miran život bez pritisaka i pretnji.  I, naravno, oni nisu mogli biti odgovorni za političku instrumentalizaciju njihovog problema.
Metodološka imaginacija Ruže Petrovič je u ovom istraživanju iskazana na mnogo mesta. Ali, jedno polje se čini posebno zanimljivim. Pokušavajući da prodre u razumevanje „ćutanja“ i „odbijanja“ ispitanika da daju odgovore, Ruža  Petrović započinje potragu u nekim „objektivnim činjenicama“. Sociološkinja  u njoj sasvim dobro razume da različite psihološke konstelacije ipak nisu nezavisne od nekih društvenih obrazaca koji se mogu detektovati i numerički dokazati. Tako, ona konstruiše tipologiju ispitanika  na osnovu reakcija ispitanika na anketu, koje su opažali i beležili intervjueri, odnosno anketari. Petrović utvrdjuje pet osnovnih  tipova respondenata: 1. izolovani (oni koji nisu imali nikakve kontakte niti probleme sa Albancima), 2.nekomunikativni, 3. rezervisani, 4. otvoreni-neogorčeni i 5.  otvoreni –ogorčeni. Stvaranje  ove tipologije je trebalo da pomogne da se utvrdi da li  postoji psihološka veza izmedju  stava ispitanika prema istraživanju  i njihovih odgovora, ili su stav i odgovori bili više oblikovani nekim „objektivnim“ činjenicama.  Petrović utvrdjuje da od ukupno 500 domaćinstava, 67 nije imalo kontakte sa albanskom populacijom, ili ako su imali kontakte, nisu imali negativna iskustva.  Ukupno 42 ispitanika  su pripadala nekomunikativnom tipu,  što je manje od 10 % domaćinstava. To upućuje na zaključak da je istraživanje ipak pre svega zasnovano na stavovima onih koji su bili spremni da daju odgovore.  Rezervisanost je identifikovana u 95 slučajeva, što je ispod 1/5 uzorka.  Ipak, 214 slučajeva pripadju tipu otvorenog i ogorčenog ispitanika.  Ogorčeni, posmatrani odvojeno, su predstavljali  čak oko 20% ukupnog uzorka. Petrović zaključuje da postoji neka vrsta normalne distribucije ispitanika, jer najveću većinu predstavljaju oni koji nemaju ekstremne reakcije i stavove.  
Ali, ono što je posebno zanimljivo je povezivanje reakcije ispitanika i nekih drugih objektivnih karaktersitika ispitanika i domaćinstava.  Tako se pokazalo da su ogorčeni ispitanici češći medju starijima, kao i da rezervisanost i nekomunikativnost rastu medju ispitanicima koji su stari 40 i više godina.  Izolovani su bili kao tip najčešći medju poljoprivrednicima, što je logično s obzirom na njihov tip delatnosti. Ogorčenost i rezervisanost su takodje češće prisutni medju onima koji su rodjeni na Kosovu i čiji očevi su takodje sa Kosova.  Izolovani i oni koji nisu imali negativna iskustva su ujedno, pokazalo se, i oni koji su se ranije doseljavali, dok su medju onima koji su se kasnije doseljavali, dakle iseljavali pod nepovoljnijim uslovima, više zastupljeni ogorčeni.  Dakle, ogorčenost nije bila vezana za protok vremena od iseljavanja,  već za uslove pod kojima je došlo do iseljavanja. Ovde treba napomenuti da je jedan od glavnih nalaza istraživanja bila upravo činjenica da je pogoršanje medjuetničkih odnosa, odnosno pritisak na Srbe, korespondirao sa smanjivanjem njihovog učešća u ukupnoj populaciji naselja.   Nema „izolovanih“ medju onima koji su se iselili iz naselja u kojima je bila niska zastupljenost Srba, što je, naravno, logično.  Medjutim, tamo gde je bilo 30 i više % Srba i Crnogoraca u naselju bilo je i mnogo više onih koji su spadali u grupu „izolovanih“ ispitanika.  S druge strane, ogorčeni i rezervisani su poticalu upravo iz onih sredina u kojima je učešće Srba i Crnogoraca bilo ispod 30%, i koji su, sudeći i po drugim odgovorima, bili izloženi i najvećim pritiscima.   Otvoreni ispitanici su poticali iz naselja u kojima je učešće Srba i Crnogoraca bilo prosečno ili veće od toga. Ogorčeni odgovori su poticali najčešće od onih ispitanika koji su došli iz naselja koja su postala gotovo isključivo albanska, odnosno iz kojih su ispitanici koji su se iseljavali bili poslednji Srbi.  Takodje, Ruža Petrović je utvrdila i da postoji jasna korelacija izmedju  tipa kome respondent pripada  i procene  etničkih odnosa  koje respondent daje.  

Ovi podaci se mogu tumačiti na mnogo načina i imaju mnoštvo zanimljivih implikacija. Iako oni pokazuju da ne postoji apsolutna objektivnost ispitanika, oni pokazuju da je odnos ipitanika pre posledica objektivnih uslova života, nego psiholoških karakteristika, bar kada je u pitanju istraživanje ovog tipa  društvenog problema. Uočavanje jasne povezanosti i to u odredjenom pravcu, bilo je potpuno konzistentno sa ostalim nalazima istraživanja, i samo je doprinelo učvršćivanju njegovih zaključaka o dominantno etničkim  uzrocima migracija. 
Na kraju ovog kratkog metodloškog  prikaza, ipak nekoliko reči o osnovnim nalazima istraživanja. Istraživanje je pokazalo da je samo oko 15-25 % migracija Srba sa Kosova koje su se odvijale 70-tih i 80-tih godina moguće objasniti ekonomskim činiocima.  Ostatak se duguje neekonomskim činiocima, odnosno  delotvornosti sistema diskriminacije koji je bio uspešno uspostavljen na Kosovu od 70-ih godina nadalje.  Migracije, medjutim, nisu bile samo posledica etničke diskriminacije, one su bile i same faktor pogoršanja etničkih odnosa, jer je snižavanje proporcije ne-albanskog stanovništva ispod odredjene tačke (25-30%) u naselju,  vodilo ubrzanom degradiranju odnosa i daljoj spirali etničke homogenizacije.  Činjenica da se ovim problemom manipulisalo u političke svrhe, nikako ne dovodi u pitanje valjanost ovog veoma skrupulozno izvedenog naučnog projekta. 
Zaključak

Da bi se razumeli dometi radova koji su ovde analizirani,  bilo bi potrebno  da se oni povežu sa nekim drugim relevatnim istraživanjima, kao što je, na primer, istraživanje o etnički mešovitim brakovima (Petrović, 1986), koje predstavlja  nezaobilazno štivo za razumevanje dinamike medjuetničkih odnosa u bivšoj Jugoslaviji.  Ovi, kao i mnogi drugi radovi profesorke Ruže Petrović, iako često  pisani u duhu krute i dosledne demografske analize, koja često, nije jednostavna i laka za čitanje, ipak ostaju neka vrsta trajnog  empirijskog svedočanstva o  bivšoj Jugoslaviji i njenom raspadu.  U radovima profesorke Petrović  su zastupljene  sve bitne sociološke teme,  sva moguća “statistika” je “iscedjena” do detalja, kako bi se dublje prodrlo u osnovne sociološke teme, kao što su: bračnost, socijalne nejednakosti, migracije i etnicitet,  smrtnost i zdravlje i sl. Nije bilo nijedne teme koja bi bila zanimljiva iz sociološke perspektive, a za koju su postojali  sakupljeni podaci, da nije prošla kroz ruke i rigoroznu analizu profesorke Petrović.   Ipak, treba napomenuti da je u vreme  kada je Petrović  radila svoje analize kvalitet statističkih podataka i obim statističkog  zahvata u društveni život bio na zavidnom nivou, što je stvaralo  pogodnu osnovu za ispoljavanje njene sociološke imaginacije.  Njeno dosledno proširivanje teritorije demografije u pravcu sociologije  je,  sasvim logično, rezultiralo i promenom   naziva predmeta, u “socijalna demografija”. 

Ono što je posebno zanimljivo  za analizu, i svakako bi moglo da bude predmet neke druge studije , je odnos  empirijskog i “teorijskog” i sociologiji i socijalnoj demografiji, posebno. Iako je sociologija u Srbiji, koja je iznikla iz senke filozofije i dugo ostala u njenom rukavcu, imala i još uvek ima  veće divljenje prema “teoriji” nego “empiriji”, činjenica je da je npr. u nekim drugim  akademskim tradicijama situacija obrnuta.  Svakako je zanimljivo i veoma bitno za neku buduću analizu u kojoj meri su upravo žene doprinele empirijskom razvoju sociologije, i to sve do onog trenutka do kada je  “empirija” imala niži status od “teorije”.  Ipak, iako je profesorki Petrović u izvesnom smislu nedostajala “teorijska razrada”, pitanje je koliko je to uopšte bilo moguće i poželjno, s obzirom na vreme, ali i na teme. Njene   analize su bile problemski orijentisane i vodjene, a ne teorijski, što je inače karakterističan pristup u velikom delu centralno- evropske sociologije (Wessely, 1996). Naime, u  tradiciji sociologije “malih” naroda jeste veoma često fokusiranje na  društvene probleme, a ne na proizvodnju  “teorije” (Blagojević & Yair, 2010). Empirizam profesorke Ruže Petrović neophodno je sagledati upravo iz ovog ugla.   Što je još zanimljivije, pitanje je i u kojoj meri je uopšte bilo svrsishodno upuštati se u različite teorijske debate, kada je po mnogo čemu situacija u bivšoj Jugoslaviji bila neparadigmatična, ili se bar tako verovalo. U heurističkom smislu, razvijanje teorijske osnove za istraživanja koja  je profesorka Petrović radila, ne bi, uglavnom,  ni donela bilo kakve posebne pomake u analizi, koja je bila uvek do krajnjih granica iscrpna i sveobuhvatna.  Ono što je, dakle, suština, jeste da se “pravi teorija” upravo iz ovakvih, čvrstih empirijskih uopštavanja, i to  jeste uloga budućih socioloških istraživanja o bivšem jugoslovenskom društvu.   Ipak, treba pomenuti da su empirijske analize Ruže Petrović u velikoj meri prethodile onome što je u savremenoj nauci veoma popularan pristup “intersekcionalnosti” (Crenshaw, 1991), pri čemu se povezuju i ukrštaju različita obeležja pojedinaca, kao što su rod/pol, starost, etnicitet i sl.  Bilo bi, dakle, znimljivo iščitavati ove “intersekcionalističke” analize iz današnjeg teorijskog ugla.    

Posmatrano iz ove perspektive, kada su oluja posle raspada polako smiruje, a 80-te i 90-te nepovratno od nas udaljavaju,  čini se da profesorka Ruža Petrović nije dobila adekvatno mesto ni priznanje, ni za života, ni posle njega. Nije to niša iznenadajuće, naravno, za malu parohijalnu, provincijsku naučnu zajednicu Srbije. Medjutim, kod profesorke Petrović je bilo još faktora koji su doprinosili njenoj naučnoj i akademskoj “nevidljivosti”. Protiv nje su “radili”  i klasizam i seksizam, ali i ejdzizam, rečeno modernim jezikom.   Zato je, verovatno, mnogima bilo teško da je zamisle u SANU, kao članicu, gde joj je zapravo i bilo mesto. Ali, ova priča ipak nije završena.  Dolazi vreme u kome neće biti moguće tako lako i jednostavno preskakati naučne doprinose žena, jer one su, u mnogim naukama, a u sociologiji posebno, ostavile trajan i dubok otisak i trag.
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� Kako je jedna od autorki ovog teksta, ujedno i koatorka knjige u kojoj je istraživanje objavljeno, važno je napomenuti da ćemo se ovom prilikom zadržati pre svega na onome što je naučni doprinos same Ruže  Petrović, što i jeste predmet ovog teksta,  a ne analiza cele knjige i njenih nalaza. 





� Odluka da se istraživanje sprovede doneta je  29. Aprila 1984. godine, na medjuodeljenskom sastanku za istraživanje Kosova, koje je bilo deo SANU. 


� Činjenica je da je ovo istraživanje držano po strani sve do momenta dolaska Miloševića na vlast.  Medjutim, u  momentu sprovodjenja istraživanja, bavljenje temom iseljavanja je bilo i nepopularno i opasno, i samo je autoritet SANU uspeo da omogući dozvole za terensko ispitivanje, koje bi inače bilo zabranjeno. Drugim rečima, migracije Srba sa Kosova su držane u tajnosti, sve dok problem nije medijski eksplodirao i dok nisu otpočeli javni pohodi Kosovara na Beograd. 


� Ovo je posebno zanimljivo,  jer je zbog promene političke situacije u Srbiji sa dolaskom Miloševića, kada je istraživanje konačno objavljeno posle godina  nepotrebnog odlaganja, izgledalo da je ono radjeno da podrži Miloševića i njegovu politiku. Iako je teško govoriti o motivima pojedinih sudeonika u ovom procesu, ipak, činjenica je da je početak istraživanja obeležila politička represija, a njegovo objavljivanje,sasvim suprotno, svojevrsna medijska glorifikacija, jer su se političke okolnosti znatno promenile. Istraživači, medjutim, ne mogu biti odgovorni za upotrebu i zloupotrebu svojih istraživanja. 
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