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Mnoge sociološke discipline koje su danas aktuelne bile su u velikom zakašnjenju kada je u pitanju naša sociologija i društvo. S druge strane, neke su bile značajno prisutne (npr. sociologija omladine). Govorilo se čak i o "omladinologiji". U radu će se razmatrati uzroci zakašnjenja konstituisanja sociologije obrazovanja, sociologije svakodnevnog života i sociologije sporta kao akademskih disciplina. Zakašnjenja u konstituisanju navedenih disciplina na ovim prostorima doprinela su tome da su ostala mnoga nerešena teorijska i praktična pitanja, „uska grla” sa kojima se društvo suočava. Zakašnjenje je uticalo da mnoga urgentna pitanja ostanu izvan socioloških razmatranja.
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1. Uzroci zakašnjenja konstituisanja sociologije obrazovanja.

Sociologija obrazovanja je mlada naučna disciplina, a njena mladost je uslovljena: 1. razvojem opšte sociologije i drugih socioloških disciplina, ali i narastajućih društvenih problema koji su tražili odgovarajuću analizu, objašnjenje; 2. razvojem obrazovanja kao društvenog fenomena koji je svojom masovnošću i eksplozivnošću otvorio niz nerešenih pitanja.

Ulazak sociologije u „porodicu” nauka koje se bave obrazovanjem nije bio lak; obrazovanje se tradicionalno smatralo isključivim predmetom pedagogije. Kada su ponekad i aktualizovali sociološki aspekt obrazovanja, pedagozi su ostajali u okvirima pedagoške sociologije. Ima mišljenja da bi zbog nedovoljnog konstituisanja predmeta sociologije obrazovanja, adekvatnije zvučao opisni pojam „sociološka proučavanja obrazovanja”. Ipak, društvene promene i njihov uticaj na obrazovanje iznedrile su potrebu za sociologijom obrazovanja kao samostalnom disciplinom, granom sociologije koja može biti primenjena u obrazovanju. Organizacija, interakcija i društvena promena su neophodni pojmovi da bi se shvatilo obrazovanje i sve druge protivrečnosti koje proizlaze iz obrazovnog procesa i društvene sredine. Sociološki centri koji se danas bave obrazovanjem, veoma su aktivni u pogledu obima i problema koje proučavaju. Broj publikacija se svakim danom uvećava i može se konstatovati da ubrzanim tempom rastu sociološki naslovi koji su posvećeni obrazovanju.
Zakašnjenje konstituisanja sociologije obrazovanja na ovim prostorima doprinelo je da su ostala nerešena ne samo neka teorijska, već i praktična pitanja i „uska grla” sa kojima se obrazovanje kao institucija suočava. Zakašnjenje je uticalo da mnoga urgentna pitanja ostanu izvan socioloških razmatranja, kao npr:

● Uloga obrazovanja u celokupnom životu društva. Obrazovanje i druge društvene institucije, drugi oblici organizacije (državni, pre svega). Odnos obrazovanja, privrednih, kulturnih, političkih i drugih institucija.

● Obrazovanje kao proizvod i činilac društvenog razvoja. Razvoj i uzajamna zavisnost tehnologije, proizvodnje, proizvodnih odnosa, organizacije obrazovanja i njegove uloge u društvu.

● Društveni položaj učesnika u obrazovnom procesu. Klasnoslojna struktura onih koji se obrazuju, mesto obrazovnih grupa u opštedruštvenoj i klasnoj strukturi. Odnos aktera u obrazovanju i njihovi pogledi na svoj društveni položaj, stavovi i pogledi društvene sredine na status nastavnog osoblja.

● Odnos prema obrazovanju šire društvene zajednice koji se izražava kroz postojeću ideologiju i javno mnjenje.

● Društveni odnosi unutar obrazovanja (odnosi nastavnici — učenici, razred kao društvena grupa, problem društvene hijerarhije u obrazovanju itd.).

● Izučavanje načina funkcionisanja obrazovanja u konkretnim institucijama (škole, univerziteti itd.).

Neka od ovih pitanja su proučavale i druge društvene nauke. Zato se, kao i uvek, pojavljuje problem odnosa između sociologije i drugih nauka koje se bave obrazovanjem.
Ipak, sociologija obrazovanja kod nas je postigla značajne uspehe u razmatranju kontekstualne ravni obrazovnih procesa. Zahvaljujući ozbiljnijem pristupu ovoj disciplini, analizirana su mnoga značajna pitanja:
1. Kako konkretni društveni uslovi utiču na „proizvodnju” i funkcionisanje određenog obrazovnog sistema (klasne, slojne i druge društvene nejednakosti).

2. Kakav je povratni uticaj obrazovnog sistema na postojeće društvene odnose.

3. Kakva je priroda raznovrsnih veza obrazovanja sa drugim institucionalnim oblicima organizovanog društva.

4. Sagledavanje problema obrazovanja pojedinih društvenih, demografskih i profesionalnih grupa (radnici, mladi, odrasli, žene, studenti, inženjeri, lekari itd.).

5. Zavisnost obrazovanja od raznovrsnih društveno-grupnih interesa, potreba, vrednosti i normi.

6. Proučavanje obrazovanja u različitim društvenim, privrednim i kulturnim sredinama. 
U sociologiji obrazovanja i danas je prisutna disharmonija između konkretnih empirijskih istraživanja i teorije. Pokušava se premostiti pomenutom teorijom srednjeg obima.

Proučavanje obrazovanja ne može se svesti samo na «tabele» i ogoljeni empirizam. Na mogućnost takvih tendencija upozorio je i čuveni Fridrih Niče: 

«Ja ne obećavam nove tabele i nove rasporede časova za gimnazije i druge škole. Naprotiv, divim se izuzetno snažnoj prirodi onih koji su kadri da prevale čitav put iz dubine empirije pa do visine pravih kulturnih problema i ponovo odatle u nizine najsuvoparnijih pravila i najpreciznijih tabelarnih radova; upravo zato jer ću biti zadovoljan ako se teško dišući popnem na neko visoko brdo i ako budem mogao da uživam u slobodnom pogledu. U ovoj knjizi neću moći da zadovoljim prijatelje tabela. Vidim da dolazi vreme u kojem će ozbiljni ljudi, u službi potpuno obnovljenog i pročišćenog obrazovanja i sarađujući opet postati zakonodavci svakodnevnog vaspitanja – vaspitanja za upravo to obrazovanje; verovatno će tada morati ponovo da prave tabele; ali daleko je to vreme! I šta se sve u međuvremenu neće desiti! Možda dođe do uništenja gimnazije, pa čak i univerziteta. Možda, pak dođe do potpunog preobražaja upravo spomenutih obrazovnih ustanova, tako da će njihove stare tabele kasnije izgledati kao ostaci iz doba sojenica.» 

Čini se da je predmet i zadatke sociologije obrazovanja dobro uočio poznati sociolog Rejmond Aron. Po njemu sociologija obrazovanja proučava proces organizacije obrazovanja kao podsistema u okviru celog društvenog sistema; nijedna institucija se ne može razumeti, nijedna reforma zamisliti ni primeniti ukoliko institucija ili reforma nije stavljena u kontekst. Sociologija obrazovanja, po mišljenju Arona, deli se na tri poglavlja: na sociologiju institucija i procesa obrazovanja koja se nalazi između «sociologije ulaska» i «sociologije izlaska». Sociologija ulaska upućuje nas na društvo, porodicu, društvene klase koje su već snažno obeležili mlade u trenutku kad stupaju u školu; sociologija izlaska usmerava na potrebe ekonomike ili „razvoja”, izraza koji se probio zahvaljujući svojoj neodređenosti. 

Sociologija obrazovanja još uvek traga za svojim teorijsko-hipotetičkim okvirom, koji bi bio pogodan za proučavanje obrazovanja pod uticajem promena u savremenom društvu i njegove povezanosti sa drugim društvenim institucijama.

2. Zašto je svakodnevica relativno kasno postala predmet društvenih nauka?
Sociologija je najčešće zaokupljena strukturalnim analizama, kao što su porodica, institucije organizacije, država itd; često je zapostavljena analiza svakodnevice, svakodnevnih praksi, uzajamnosti i kulturnih interakcija. Neki pristupi, npr. etnometodologija svakodnevni život smatraju jedino valjanim nivoom sociološke analize. Svakodnevica se u mnogim istraživanjima smatra autentičnom, a institucije racionalizovanog društvenog sistema kao veštački proizvedene (lažne). Onaj ko zanemaruje svakodnevicu rizikuje da “preskoči” čoveka, da u njemu vidi biće koje uvek sebi postavlja “više ciljeve” i koje živi isključivo za istoriju. 

Svakodnevni život je sve ono što izmiče institucionalizaciji i institucijama. Sve što nije bilo moguće ustanoviti kao zvanično, može se nazvati svakodnevnim životom. To je lični život i međuprostor između raznih zvaničnih postupaka. U njemu se izgrađuje životni kontinuitet bića, njegov način života, njegov lični životni stil.

Da li se nešto važno dogodilo u tome što je svakodnevica izbila u prvi plan? Ako je svakodnevica uticala na to da se ljudi počnu baviti uglavnom sobom i svojim ličnim životima i privatnim interesima, ako je nestao ozbiljan motiv da se čovek brine za druge a ne samo za sebe, onda je svakodnevica postala fenomen o kome treba ozbiljno razmišljati.
1) Osnovna metodološka teškoća izučavanja svakodnevice je njena teška prepoznatljivost i vidljivost; što je predmet izučavanja bliskiji, to teže prepoznajemo njegovu suštinu.
2) Svakodnevica obuhvata celinu ljudskog življenja; ona podrazumeva kako ritam dnevnih automatizama, navika, ponavljanja, ali i izuzetnost i neponovljivost.
3) Izučavanje svakodnevice javilo se kao imperativ društvene nauke nasuprot dogmatskim stanovištima koja su ovo područje potpuno zanemarila.

4) Egzistencijalistička filozofija (“filozofija brige”) je postavila ovo pitanje u centar svojih interesovanja, ali nije razobličila otuđenu prirodu svakodnevice i nije našla adekvatno rešenje za ove probleme; ostala je na apstraktnom individualnom nivou.
5) Ono što obeležava svakodnevicu i privatni život savremenog čoveka je pitanje izbora; pošto je izgubio kriterijume koje su mu propisivali religija i običajnost, smisao svog svakodnevnog života čovek sve manje nalazi izvan sebe, a sve više u sebi, u vlastitom izboru, opredeljenju.
6) Zadatak društvene nauke, sociologije svakodnevice posebno, je da ukaže na protivrečnost svakodnevice, njezino otuđenje; takođe je neophodno svakodnevicu proučavati kroz aktivnosti situirane u konkretnim društvenim i istorijskim okolnostima.
7) Sve se više uviđa da kompleksi pitanja što čine suštinu svakodnevnog života nisu više od sekundarnog značaja.

Sociologija je svakodnevicu učinila upitnom i napravila radikalan rez u svojim istraživanjima. Čovek se sve više posmatra unutar celokupnog načina proizvodnje, načina života (rad, porodični odnosi, dokolica).
Svakodnevni život je dugo vremena bio izvan filozofskih i socioloških proučavanja, jer se smatrao „nižim realitetom”. Mnogi se pitaju zbog čega treba da se bavimo trivijalnim aspektima naše svakodnevice i društvenog ponašanja, obrascima koji nam se nesvesno dešavaju više puta u toku dana i iz dana u dan. Međutim, proučavanje 'sitnica koje život znače', beznačajnih obrazaca društvene interakcije od bitnog su značaja za sociologiju svakodnevnog života. Postoje bar dva razloga za ova istraživanja:

1) Naše svakodnevne, iako rutinske aktivnosti, neprestane interakcije sa drugima daju strukturu i oblik onome što radimo; ako ih izučavamo saznajemo mnogo o sebi kao društvenim bićima, organizaciji i načinu života određenog društva. Ono što je svakodnevno, ne mora uvek biti isto. Obrasci ponašanja u toku radnih dana razlikuju se od onih u toku vikenda ili praznika. Za vreme praznika doživljavamo uzlete i izlete iz naše sumorne svakidašnjice. Promene u životu menjaju ritam svakodnevnog života. Ako diplomiramo, dobijemo posao ili se, oženimo, svakako moramo menjati svoje ranije navike, ubrzo uspostavljajući druge.

2) Istraživanje svakodnevnog života i interakcija sa kojima je premrežen, pomaže nam da shvatimo globalnije društvene sisteme i institucije. Svi veliki društveni sistemi zavise od obrazaca društvene interakcije u kojoj svakodnevno učestvujemo. Svakodnevni život i interakcije na selu sasvim su drugačije od onih u gradu, za koje je često karakteristična iracionalna društvenost i neobraćanje pažnje na druge ljude. Seoski mir zamenjuje užurbanost 'usamljene gomile', gradska vreva i buka.

Svaka kultura je, na neki način, osvajanje života, njegov preobražaj, snažno sjedinjavanje svih životnih ispoljavanja; "kultura nije više luksuz pojedinca, nikakva privilegija već neodoljivi zahtev života; od sada je pitanje života i smrti svakog čoveka da svoje življenje smesti negde između te celovitosti koja ga prevazilazi sa svih strana, i svoje sopstvene egzistencije, svoje svakidašnjice". 

Posmatranje kulture kao svakidašnjeg života znači istovremeno premeštanje središta interesovanja od kulture kao nečeg otuđenog od ljudi u središte njihovog života. Čovek kulturu počinje da doživljava subjektivno. Ako kultura ne osmišljava ljudski život, već predstavlja umrtvljenu instituciju, ako vladajuća kultura ostaje izvan interesovanja čoveka, onda će on, svakako, potražiti elemente druge kulture utemeljene na vrednostima koje će pokušati 'uhvatiti' i 'naseliti' samosvojnom kreativnošću: nove vrednosti će osmišljavati svakidašnji života pojedinaca i uticati na formiranje njihovog identiteta. Većina autora polazi od pretpostavke da se prikladnim čine one definicije koje 'ne zaklanjaju život', već ga stavljaju u centar razmatranja zajedno sa delatnošću koga ga prati. Mada se zapaža da reč svakodnevno, koja je u opticaju tek nekih dvesta godina, nije uobičajena, istrajalo se u upotrebi ovog pojma sa težnjom njegovog praktičnog preoblikovanja.

 Prosvetiteljstvo, koje je zadojeno idejom da u određenom društvu manjina uvek kreira i poklanja kulturu, bilo je nosilac 'krnjeg' shvatanja po kome kultura egzistira izvan proizvodnog života, a u te prostore se unosi spolja, vaspitavanjem, obrazovanjem ili kulturnom animacijom. Danas je ova teza teško prihvatljiva i nailazi na mnogobrojna protivljenja. Naprosto, kultura se počinje povezivati sa celinom svakodnevnog života. Kulturni život nije samo ono što se prisvaja, nego i ono što se daje i u čemu se aktivno učestvuje. Postoji ljudska svakidašnjica, raznovrsna područja svakodnevnog života koja treba kultivisati (rad, slobodno vreme, međuljudski odnosi, stanovanje, političko ponašanje itd.).


Ideju svakodnevnog života posebno su poduprla fenomenološka istraživanja. Fenomenologija se zasniva na načelu 'vraćati se stvarima', opisivati, a ne objašnjavati i analizirati. U svojim počecima fenomenologija se pojavljuje kao protest protiv istorizma i empirizma. Jednom kao i drugom prebacuje se da su izneverili stvari. Čak su i činjenice empirizma iskonstruisane, a ne doživljene; one su pretpostavljene na početku datoga. Fenomenologija se pretpostavlja kao metod opisivanja samih stvari, sveta života onakvog kakav se pokazuje naivnom pogledu izvan svake pojmovne konstrukcije, ali bogat svim onim značenjima koja nam se ukazuju kao sama struktura i suština stvari (fenomena). Fenomenologija prethodi svakoj induktivnoj ili empirijskoj nauci. Njen metod je neutralan, on ne zahteva nikakvu realističku ili idealističku metafiziku, kao što ni izraz 'fenomen' ne podrazumeva neko pozivanje na stvari po sebi, već označava samo pozitivnost datoga onakvog kako se ukazuje. Samo u sferi čistih evidentnosti vide se stvari u njihovoj samobitnosti, odnosno suštini. Fenomenologija istražuje prirodnu praksu ljudi u svim njenim istorijskim oblicima; tematski svet fenomenologije obuhvata sve praktične tvorevine i oblike zajedništva, tj. "zajednice različitih i složenih likova" (Huserl). To su, pre svega: brak, porodica, država, rat, mir, nemaština i smrt, nasilje i pravednost, vladavina i poslušnost, govor, običaji, takmičenje i saradnja itd. Sve nabrojano predstavlja fenomene ljudskog postojanja (E. Fink). Pomoću fenomenološkog metoda mi želimo da razumemo nešto što već postoji pred našim očima. Zato je za fenomenologiju neposredno doživljeno iskustvo polazna tačka. Reči se od njihove metafizičke upotrebe ponovo vraćaju u njihovu svakidašnju upotrebu. Svet života javlja se kao mreža koju mi nismo izabrali, u koju smo uvučeni, sada i ovde, vladajućim prilikama. U 'usamljenoj gomili' svaki pojedinac jednak je svakom drugom pojedincu, svak dolazi do istog iskustva, ima iste nade, želje, razočarenja, odricanja. Ali svaki obrazac uniformisanja vezan je za obrazac i momenat idealizovanja.
3. Zašto se sociologija sporta kasno konstituisala kao sociološka disciplina?

Teorijska saznanja koja se razvijaju u vezi sa nastajanjem i konstituisanjem određenih disiciplina uslovljena su masovnošću pojava. Kad određeni fenomen, a u ovom slučaju sport, dobije masovni vid ispoljavanja onda mu se obraća pažnja, empirijski se proučava i razvijaju se određene teorije.

Ukoliko je društvena i pedagoška problematika fizičkog vaspitanja bila prisutna već u filozofsko-političkim spisima XIX veka, utoliko je interesovanje za sport, u principu, problem ovog veka.
Sport još uvek nema svoje mesto u velikim sociološkim sistemima. Umesto produbljenih istraživanja često se susrećemo sa 'iščuđavanjem' kako su sociolozi malo pažnje posvetili sportu, ili konstatacijom "da su sociološka istraživanja u vezi sa sportskim fenomenom toliko u zakašnjenju u odnosu na druge nauke, da ovo koči sportsku politiku i samu sportsku praksu" (Ž. Dimazdije).

U sociološkoj zajednici zapaženo je da zasluga za podizanje sociologije sporta pripada malom broju, retkim ali upornim i istrajnim sociolozima sporta, koji su do ovih problema dospeli baveći se prethodno uglavnom klasičnim temama iz sociologije omladine ili sociologije slobodnog vremena.

Istraživanja u oblasti sporta, barem kad je reč o sociologiji, nemaju dugu tradiciju i kontinuitet. Uzrok tome je što se među prvim inicijatorima posleratne sociologije našao veliki broj istraživača iz kruga profesionalnih sociologa, koji se nisu osećali kao naslednici tradicije i nekog bogatog istraživačkog iskustva na ovom polju. 
Ovakvo stanje i zakašnjenje uzroke ima "delimično u intelektualističkoj i biološkoj klimi XIX veka. U onim okvirima u kojima je sport igra, on ne pripada  racionalnim vrednostima, tako da ga intelektualci zanemaruju kao nešto što nema nikakve vrednosti. Trebalo je čekati Frojdovo otkriće iracionalnih čovekovih vrednosti, psihoanalizu, egzistencijalističku filozofiju i fenomenologiju, da bi se problem sporta postavio u nauci i to kroz problem igre". Takođe je trebalo sačekati da se postavi problem slobodnog vremena da bi se sociologija zainteresovala za sport. Počelo se razmišljati o tome kako je konstruktivnije stvarati posebnu sociologiju sporta. Smatralo se da je to ispravniji put nego proučavanje mnogobrojnih aspekata sporta i njihova pojedinačna sinteza.

Stoji konstatacija da sport, "kao socijalna pojava, do sada nije ozbiljno proučavan. I sociolozi i ljudi iz oblasti fizičkog vaspitanja uzimali su svuda prisutni sport kao nešto što se samo po sebi razume. Ignorišu se mnoge njegove manifestacije i većina njegovih prikrivenih funkcija. Za stručnjaka fizičke kulture sport predstavlja sredstvo za postizanje vaspitnih ciljeva. Za gotovo sve ostale ljude,  sport, kako izgleda, služi sasvim različitim svrhama. Ni u jednom od ovih slučajeva ne shvata se njegov socijalni značaj... Zbog svega ovoga što je navedeno javila su se zalaganja za razvoj sociologije sporta, kao jednog dela osnovne akademske discipline".

Ideja za konstituisanje sociologije sporta sve je više, jer je sport postao masovna pojava koja utiče na način života i ponašanje velikog broja ljudi.




