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Apstrakt:

Rad predstavlja pokušaj da se sadržaj prvog srednjoškolskog udžbenika sociologije autora Mihajla Popovića (1962), kao i interpretacija odredjenih tema u okviru njega reinterpretira u skladu sa istorijskim trenutkom u kome on nastaje i ondašnjim stanjem sociologije kao naučne discipline. Rad nastoji da rekonstruiše socijalne i profesionalne društvene (i ideološke) protivrečnosti i sukobe unutar tadašnjeg jugoslovenoskog društva, ali i profesionalne zajednice sociologa koji su po mišljenju autorke bitno odredili sadržaj udžbenika i granice interpretacije odredjenih tema u njemu.
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Sociologija je u srednjoškolsku nastavu u Srbiji, prvi put posle Drugog svetskog rata, uvedena 1960. godine ekskluzivno samo za učenike gimnazija. Nastava iz ovog srednjoškolskog predmeta započela je da se odvija školske 1962-1963. godine i to po udžbeniku Mihajla Popovića, Osnovi sociologije za III razred, u izdanju Zavoda za izdavanje udžbenika Narodne Republike Srbije, Beograd. Prvo izdanje ovog udžbenika objavljeno je te iste 1962. godine. Iako je ovaj udžbenik u srednjoškolskoj nastavi korišćen relativno kratko, svega pet godina (izmedju 1962. i 1967. godine), na mnogo različitih načina ovaj udžbenik je postavio odredjene standarde koje su pratili ili se sa njima poigravali, potonji autori udžbenika sociologije.

Da bi sociologija ušla u nastavne planove i programe trebalo je preći trnovit i dug put koji je trajao petnaest godina od 1945 do 1960. Neposredno nakon Drugog svetskog rata tematsku oblast sociologije pokrivao je dijalektički i istorijski materijalizam u interpretaciji Josifa Visarionoviča Staljina. Staljinov spis O dijalektičkom i istorijskom materijalizmu (Staljin, 1945) je minuciozno proučavan i na osnovu njega su upisivane granice i domeni proučavanja društvenih nauka po merilima novog društva u nastajanju. Svi partijski kadrovi su marksizam upoznavali pre svega kroz Staljinovu interpretaciju. Sukob sa Informacionim biroom 1948. godine i samim Staljinom olakšao je problematizovanje okoštale dijamatovske interpretacije marksizma, izložene u ovom spisu. Ipak, dijalektički i istorijski materijalizam unutar diskursa društvenih nauka zadržao je svoju dominantnu poziciju sve do sukoba sa njegovim glavnim zagovornicima u nas Borisom Ziherlom i Ilijom Kosanovićem na Bledskom savetovanju sociologa 1960. godine.

Jedan od glavnih autoriteta za dijalektički i istorijski materijalizam u našoj sredini bio je Boris Ziherl
.

„Dijalektički materijalizam se bitno razlikuje od ostalih filozofskih sistema time što je to prvi sistem koji je materijalizam dosledno sproveo i na području društvenih nauka.(Ziherl, 1952:297), 

kaže Boris Ziherl u stenografskim beleškama objavljenim pod naslovom Dijalektički i istoriski materijalizam I i II. U ovom spisu on definiše široko polje koje dijalektički i istorijski materijalizam pokriva. 

„Iz svega što sam rekao proizlazi da istoriski materijalizam smatram naučnom teorijom ili ako hoćete naučnom filozofijom društvenog razvitka, metodom njegovog istraživanja i praktično-političkim uputstvom (podvukla IJ) koje svesnim borcima za socijalizam treba da omogući da se snadju u društvenom zbivanju i da sagledaju njegove protivurečne unutrašnje težnje, a tako isto i političku i idejnu fizionomiju njihovih nosilaca. Tačnost te trostruke definicije istoriskog materijalizma dokazuje i čitavo naše domaće revolucionarno iskustvo poslednjih dvadeset godina...U interesu je nauke uopšte da se veza i međusobno dejstvo posebnih društvenih nauka i istoriskog materijalizma što jače učvrsti i produbi.“ (Ziherl, 1954:94)
Ilija Kosanović, drugi istaknuti zagovornik istorijskog materjalizma, uglavnom ponavlja Ziherlove definicije. Ali, ulaže i dodatni napor da politički i partijski vrh uveri da nije reč o dijalektičkom i istorijskom materijalizmu koji se svodi na „osnovne crte
“:

„Moji napori su bili naročito odredjeni težnjom da celokupan rad bude što više zasnovan na savremenim dostignućima socijalističke misli uopšte, a posebno na teorijskim uopštavanjima razvitka socijalizma od strane drugova Tita, Kardelja i drugih istaknutih partijsko-političkih rukovodilaca i teoretičara marksizma.“ (Kosanović, 1960:5)

Uprkos jasnom nostalgičnom diskursu u istom tekstu on naglašava i da se distancira od Staljinovog učenja:

„Svakom logičnom metodu izlaganja filozofije marksizma, makoliko on bio nužan i koristan preti opasnost od zapadanja u krajnju apstraktnost i šematizam. Zato sam nastojao da koliko-toliko izbegnem takvu opasnost i šablonsko izlaganje dijalektičkog materijalizma po njegovim 'crtama' koje se u dobroj meri tokom poslednjih dveju decenija odomaćilo u marksističkoj literaturi pod uticajem Staljinovog dela O dijalektičkom i istoriskom materijalizmu.“ (Kosanović, 1960:5)

Na nivou diskursa, primetno je Kosanovićevo ignorantsko odnošenje prema istorijskom nasledju sociologije kao nauke. U tom smislu, on kaže: 

„Istorijski materijalizam je sociologiju kao opštu teoriju o društvu podigao na stepen nauke.“ (Kosanović, 1960:10) 

Poput sociologije, Kosanović generalno omalovažava i doprinos društvenih nauka razumevanju društva:

„Pre pojave istorijskog materijalizma društvene nauke bavile su se pretežno fragmentarnim prikupljanjem empirijskih činjenica, njihovim površinskim i izolovanim opisivanjem, ne ulazeći u njihovu suštinu i medjusobnu povezanost.“ (Kosanović, 1960:10) 

„Tek je istorijski materijalizam otkrivajući zakonitosti u razvitku istorije, - napose zakonitost prelaza jedne društveno-ekonomske formacije u drugu, niže u višu (komunizam izrasta, npr, iz kapitalizma nužno i zakonito, isto onako kao što je ovaj izrastao iz feudalizma, itd.) – učinio teoriju o društvu naukom, omogućio naučno shvatanje društvenih pojava koje može biti uspešno primenjeno u praksi.“ (Kosanović, 1960:11)

Najveći deo opusa Ilije Kosanovića je interpretacija već vidjenih stavova u pomenutim stenografskim beleškama sa predavanja Borisa Ziherla, poput na primer stavova:

„Istorijski materijalizam je, dakle, nauka o najopštijim zakonima kretanja i razvitka društva. To je predmet njegovog izučavanja. On je teorija i metod naučne spoznaje društvenih pojava i njihovog menjanja u procesu praktične delatnosti ljudi. Istorijski materijalizam je dijalektičko jedinstvo teorije, metoda i rukovodstva za akciju.“ (Kosanović, 1960:15)

„Dijalektički materijalizam je šira filozofska osnova istorijskog materijalizma.“ (Kosanović, 1960:17)

„Filozofija, kao i svi ostali oblici društvene svesti, u klasnom društvu ima klasni karakter i predstavlja teoriski izraz klasnih interesa određenih društvenih snaga.“ (Kosanović,1954:19)

„Partijnost je klasna determinisanost i klasna odredjenost i uslovljenost ljudske svesti i praktične delatnosti.“ (Kosanović,1954:19)

Naravno, ovakva okoštala dijamatovska interpretacija marksizma proizvela je mnoge unutar strukovne otpore, koji su do početka 1960. godina poprimili artikulisanu formu unutar strukovnog sukoba izmedju zagovornika i branilaca istorijskog materijalizma i onih koji su bili zagovornici ideje o „jednoj sociologiji“ koja bi unutar sebe trebala da integriše sve dosadašnje sociološke teorije i metode.

Sadržaj srednjoškolskog udžbenika Mihajla Popovića, kao i interpretacija odredjenih tema u okviru njega u mnogome su odredjeni istorijskim trenutkom u kome on nastaje, aktuelnim stanjem sociologije kao naučne discipline, kao i pomenutom potencijalno konfliktnom profesionalnom „atmosferom“ koja je vladala unutar zajednice sociologa u tadašnjem jugoslovenskom društvu. U tom smislu poseban uticaj na konstruisanje koncepta ovog srednjoškolskog udžbenika i obradu odredjenih tema u njemu imalo je Bledsko savetovanje jugoslovenskog udruženja za sociologiju održano na Bledu 1960. godine. Centralna tema o kojoj se raspravljalo na ovom savetovanju ticala se odnosa izmedju marksističke i „buržoaske“ sociologije o čemu saznajemo iz: referata Radomira Lukića, koji je objavljen u integralnoj verziji, kao i iz „Izvoda iz diskusije na Bledskom savetovanju jugoslovenskog udruženja za sociologiju“ koje je priredio Djuro Šušnjić, a koji su (i referat i izvodi iz diskusije) objavljeni u tematskom broju časopisa Sociologija
 iz 1961. godine posvećenom tom savetovanju. 

Na osnovu ovih izvora nedvosmisleno se može zaključiti da je unutar profesionalne zajednice sociologa postojao prećutni konsenzus o svrsishodnosti i značaju razvijanja marksističke orijentacije u jugoslovenskoj posleratnoj sociologiji. Medjutim, pitanje oko koga konsenzus nije postignut bio je njen odnos prema tzv. „buržoaskoj“ sociologiji, odnosno prema buržoaskom istorijskom nasledju sociologije kao nauke. „Jedno od pitanja o kom se prilično raspravlja u marksističkoj sociologiji jeste i pitanje takozvanog odnosa izmedju nje i buržoaske socilogije“ (Lukić, 1961:23, kaže Lukić. Odnosno, pitanje „...da li su to dve različite ili jedna ista nuka.“ (Lukić, 1961:23).

Izgleda da su diskusije o ovom pitanju, budile raznovrsne strasti unutar zajednice sociologa
 i da je Bledsko savetovanje imalo za cilj da se neki aspekti ovog pitanja promisle detaljnije kao i da se o nekim od njih zauzmu „relativno trajniji stavovi“ (Lukić, 1961:24) kako strasti probudjene ovom intelektualnom debatom ne bi ugrozile dalji razvoj sociologije kao naučne discipline. I dok su izvesni autori tvrdili „„...da to nisu iste nauke
“ i da „postoji nauka sociologije, koja je isključivo buržoaska, i postoji marksistička nauka o društvu, istorijski materijalizam, koji je doduše paralelan sa sociologijom, ali je ipak nešto drugo“. (Lukić, 1961:23) Drugi su smatrali da je „takvo radikalno odvajanje sociologije (koja je samo buržoaska) i istorijskog materijalizma (koji nije vezan sa sociologijom) ... neosnovano“ (Lukić, 1961:23), naglašavajući da „postoji samo jedna jedina nauka: sociologija
, ... u okviru koje postoje razna gledišta – marksistička i nemarksistička“ i da bi trebalo „u stvari govoriti o raznim gledištima u sociologiji, a ne o dvema sociologijama“ (Lukić, 1961:23).

Zato Lukić predlaže u svom radu da se umesto termina buržoaska sociologija koristiti termin „nemarksistička gledišta o društvu“ (Lukić, 1961:24), koji je manje vrednosno i klasno obojen, koja takodje predstavljaju deo sociologije i nikako ne mogu biti potpuno isključena iz korpusa ove naučne discipline. Svestan ideološkog pritiska da se to učini on piše:

„Danas je u našoj sociologiji već sazrelo stanje da se u ovim pitanjima zauzmu relativno trajniji stavovi. Stanje je sazrelo jer je prošlo dosta vremena tokom kojeg se moglo shvatiti šta je u današnjim uslovima glavni zadatak marksističke sociologije i posebno u nas, koji izgradjujemo jedno novo društvo na osoben način. Ono je sazrelo i zato što smo mi već u dosadašnjoj relativno obilnoj praksi stavili na probu niz shvatanja i uverili se o njihovoj vrednosti. ... u praksi (mi smo) oprobali primenu niza tekovina buržoaske sociologije i doveli ih u vezu ... s marksističkom sociologijom. ... mi u daljem razvoju sociologije ne možemo ići dovoljno brzo ni dovoljno pouzdano ako ne bismo zauzeli ... relativno trajnije stavove.“ (Lukić, 1961:24)

„...naša praksa, ... potvrdila (je) nužnost korišćenja metoda savremene buržoaske sociologije. ... Bilo bi zato zaista sasvim bespredmetno ponovo se vraćati na ovo pitanje u njegovom prevazidjenom obliku i tako dokazivati nešto što je opšte prihvaćeno i postalo naša svakodnevna praksa.“ (Lukić, 1961:25)

Tako Lukić nastoji da legitimiše prisustvo odredjenih teorijskih koncepata nastalih pod okriljem „buržoaske“ sociologije kroz „nužnost korišćenja“ (Lukić, 1961:25) njenih metoda koje istina treba prilagoditi novonastalim prilikama unutar novih društvenih odnosa, ali ne i potpuno marginalizovati i isključiti iz sociološke teorije i prakse.

„Prilagodjavanja“ ovih metoda treba da idu u pravcu prevazilaženja dva glavna nedostatka metoda buržoaske sociologije koja uvidja Lukić:

a) Prvi se odnosi na činjenicu da su ovi metodi prilagodjeni „jednom predmetu koji se relativno znatno razlikuje od našeg predmeta sociologije.“ (Lukić, 1961:25) Lukić konstatuje da je buržoaska sociologija s jedne strane razvijala metode za izučavanje „zaostalih i nerazvijenih društava“ (Lukić, 1961:23) pozajmljujući i prilagodjavajući svojim potrebama metode etnologije i antropologije, a sa druge „metode izučavanja savremenog industrijski razvijenog društva.“ (Lukić, 1961:25) Zbog toga „ni jedna ni druga grupa metoda buržoaske sociologije nije dovoljno pogodna za nas.“ (Lukić, 1961:25) „Svako tle zahteva – ne potpuno novu, sasvim svoju metodologiju, ali ... traži, imperativno, prilagodjavanje opšte metodologije tom tlu.“ (Lukić, 1961:25), a to je nemoguće bez „dubokog poznavanja“ (Lukić, 1961:25) društva koje analiziramo.

„... pojave sasvim novih društvenih odnosa u nas, koji predstavljaju napredak, viši stupanj razvoja i u odnosu na najrazvijenija buržoaska društva kojima je prilagodjena savremena buržoaska metodologija. To su socijalistički društveni odnosi, pre svega demokratskog, samoupravljačkog socijalizma, kakav se razvija u našim prilikama. Ovi odnosi sadrže u sebi toliko novog da ih je nemoguće obuhvatiti metodima koje nam pruža savremena buržoaska sociologija. Mi sami nismo dovoljno svesni novine tih odnosa i nužno je što lutamo u traženju metoda njihovog istraživanja.“ (Lukić, 1961:26)

Ovom intervencijom proširenja diskursa o tome šta je ili šta bi trebalo da bude sociologija i njena uloga unutar jugoslovenskog društva Lukić pokušava da rekonceptualizuje jalovi vladajući diskurs dijalektičkog i istorijskog materijalizma i otvori prostor za buduća sociološka istraživanja jugoslovenskog društva.

b) Drugi je što u buržoaskoj sociologiji „... nema dovoljno razvijenih metoda za proučavanje društvene dinamike i, osobito, kretanja takozvanih globalnih društava i celog čovečanstva kao jedne vrste ljudskog makrodruštva. Orudja koja nam pruža buržoaska metodologija uglavnom su pogodna za statističko posmatranje i za ograničene delove društva.“ (Lukić, 1961:26) Lukić zaključuje:

„Na nama je da od nje (buržoaske sociologije, prim IJ) uzmemo ono što nam pruža a ne da tražimo da nam da sve.“ (Lukić, 1961:26)

„Slepo, nekritičko, mehaničko primenjivanje (metoda), bez dovoljno svesti o nužnosti njihovog prilagodjavanja“ (Lukić, 1961:26) nikako ne može biti odgovarajuće rešenje. „U odnosu na metodologiju buržoaske sociologije, naša sociologija treba da ima dvostran stav – s jedne strane da koristi ono što je u njoj dobro; s druge – da je kritički i, naročito, stvaralački posmatra i da je stavlja u opšti okvir istorijskog i dijalektičkog materijalizma, vodeći računa o celini stvarnosti i dinamici.“ (Lukić, 1961:27), za razliku od „... savremene buržoaske sociologije (koja) sve više teži da bude tzv. mikro-, a ne makro-sociologija.“ (Lukić, 1961:30)

U svom tekstu Lukić apostrofira još dva važna problema sa kojima se suočava sociologija kao nauka u aktuelnom istorijskom trenutku u kome on piše ovaj svoj tekst. Prvi problem tiče se prekinutog kontinuiteta:

„Velika je šteta što je , sticajem okolnosti, prekinuta veza izmedju naših ranijih socioloških istraživanja, prilagodjenih našoj sredini, i naših sadašnjih istraživanja.“ (Lukić, 1961:26)

Piše Lukić, aludirajući na radikalni rez u jugoslovenskoj sociologiji koji je nastao uspostavljanjem nove socijalističke vlasti i promovisanjem jednog novog sociološkog diskursa, diskursa istorijskog materijalizma, unutar koga je sve što je uradjeno pre njegovog uspostavljanja prepoznato kao neprijateljski diskurs „buržoaske“ nauke.

Drugi razmatra problem ne postojanja adekvatne iskustvene evidencije o mnogim pitanjima na osnovu koje bi se mogla raditi sociološka istraživanja. S obzirom na prethodno pomenuti radikalni rez sa dotada postojećom sociološkom tradicijom na prostoru nekadašnje Jugoslavije, jasno je da je i iskustvena evidencija prikupljana u periodu koji mu prethodi bila drugačija od one koja bi bila po meri novog diskursa. Ipak, Lukić zaključuje da je pitanje korisnosti ranije prikupljene gradje još jedan u nizu „lažnih problema“ savremene jugoslovenske marksističke sociologije.

„Ne postavlja se, dakle pitanje korisnosti ove ogromne gradje za marksističku sociologiju. To je gradja od koje ona često mora poći ... Pitanje je kako tu gradju iskoristiti, odnosno kako postati svesan eventualnih nedostataka buržoaske sociologije u tom pogledu.“ (Lukić, 1961:27)

U tom smislu on smatra da posebno treba voditi računa o tri nedostatka ove vrste gradje. Prvi nedostatak tiče se „preopširnosti u prikupljanju činjenica (podvukla IJ), odnosno suvišnosti gradje. ... Odabrati relevantne činjenice“ moguće je „tek na osnovu relativno dubokog poznavanja odnosnih pojava.“ (Lukić, 1961:27) Nagomilavanjem nerelevantne gradje zapada se u „goli empirizam“ (Lukić, 1961:28), smatra Lukić, koji se ogleda u „nedovoljnom vodjenju računa da nam činjenice služe samo za dobijanje izvesnih zaključaka opšteg karaktera koji mogu poslužiti kao oslonac za orijentaciju - ...(i) za teorijsko uopštavanje u najopštijem smislu ...“ (Lukić, 1961:28)

„Upravo ovaj osnovni zadatak sociologije, kao i svake nauke, često zaboravljaju mnogi savremeni buržoaski sociolozi u svom furor-u empiricus-u, svojoj faktofreniji, u svom hiperfakticizmu itd. Ili drugim rečima, ne uvidjaju dovoljno da sociografija još nije sociologija. ... Naša sociologija se mora čuvati (upravo) ovakvih propusta.“ (Lukić, 1961:28)

Drugi veoma važan nedostatak uslovljen je „društvenom i klasnom ograničenošću (podvukla IJ)“ (Lukić, 1961:28) buržoaske sociologije.

„... naučnik, kao i svaki drugi čovek, posmatra svet na subjektivan način. Njegov položaj u društvu odredjuje i njegov interes; njegovo svakodnevno iskustvo ga usmerava u jednom ili drugom pravcu ... Nije moguće izbeći uticaj ovih činilaca, pa nauka i nije uspela da ga izbegne. ... njen nedostatak u ovom pogledu nije svesno izvrtanje činjenica niti njihovo svesno prećutkivanje, ... već pre svega zanemarivanje izvesnih činjenica,obraćanje pažnje na njih, prvo, i drugačija ocena tačno iznetih činjenica, drugo.“ (Lukić, 1961:28)

Ono o čemu posebno treba voditi računa je da „postoji prilična opasnost da marksistička sociologija potpadne pod taj uticaj i da zanemari ono što je s njenog stanovišta bitno u društvu – njegovo kretanje“ (Lukić, 1961:29), kao i „polje koje buržoaska sociologija više-manje sistematski zanemaruje, ... polje klasne strukture društva u marksističkom smislu reči.“ (Lukić, 1961:29) Jer, „... buržoaska sociologija ... (je) suviše sklona da podvlači kako su promene svuda iste, kako one odgovaraju industrijalizaciji i da izmedju tzv. socijalističkih i tzv. menadžerskih revolucija u osnovi nema razlike.“ (Lukić, 1961:29)

Treći nedostatak ogleda se u „nedovoljnom obraćanju pažnje na problem nacije (podvukla IJ)... Buržoaska sociologija je izgubila smisao za ovu pojavu. ... Cela velika antikolonijalna revolucija ... ostala je van pažnje tzv. ’ozbiljne’ sociološke nauke. Ova kao da traži famoznu ’distancu’! Nasuprot tome, marksistička sociologija je ovom pitanju oduvek poklanjala potrebnu pažnju.“ (Lukić, 1961:30)

Na tragu ove diskusije i njenih zaključaka Popović koncipira svoj srednjoškolski udžbenik pokušavajući s jedne strane da iskorači iz diskursa istorijskog materijalizma, a s druge da zadovolji ideološke zahteve propisane od strane sistema. Ovaj ples na tankoj granici izmedju državnom politikom propisanog ideološkog diskursa i strukovne logike praktičara sociologije kao naučne discipline, u analiziranom srednjoškolskom udžbeniku sociologije najjasnije se može isčitati upravo u delovima udžbenika koji se odnose na definisanje predmeta i metoda sociologije. 

Čitaocu neupućenom u dramatična socijalno istorijska previranja kroz koja je prolazilo jugoslovensko društvo, sociološka profesionalna javnost i, posledično, sociološki diskurs unutar koga je bilo moguće misliti i pisati, udžbenik Mihajla Popovića se može učiniti konfuznim, teorijski i konceptualno protivrečnim, na momente šizoidno raspolućenim u svom pokušaju da pomiri nepomirljivo – s jedne strane sveobuhvatni ideološki diskurs istorijskog materijalizma, a s druge diskurs sociologije kao empirijske i teorijske nauke. Na nivou udžbeničkog teksta Popović ovu protivrečnost razrešava tako što u različitim poglavljima govori o različitim stvarima (istorijskom materijalizmu i sociologiji, prim IJ) trudeći se da ih unutar odredjenih tekstualnih narativa ne dovodi u direktnu vezu kako bi zamaskirao ovu teorijsku i konceptualnu protivrečnost, koje je (a to vidimo iz izvoda iz njegove diskusije na Bledskom savetovanju) nedvojbeno svestan. Tako on u potpoglavlju “Istorijski materijalizam i sociologija”, uprkos naslovu koji upućuje čitaoca da će u njemu Popović pokušati da teorijski konceptualizuje uzajamni odnos istorijskog materijalizma i sociologije, kao i teorijsko i empirijsko polje sociologije kao nauke, on zapravo prihvata i legitimiše teorijsku poziciju zagovornika istorijskog materijalizma protiv koje se i sam pobunio (Šušnjić, 1960:37-38) na Bledskom savetovanju:

„Istorijski materijalizam sa svojim principima i stavovima pretpostavlja na taj način opštu teorijsku osnovu na kojoj se zasniva sociologija kao nauka.“ (Popović, 1962:10)

Jedina dva mesta unutar udžbenika na kojima Popović dovodi u vezu ova dva pojma su sledeća dva citata. U prvom prepoznajemo direktni uticaj prethodno izloženih stavova i zaključaka iznetih na Bledu:

„Tako je istorijski materijalizam najistinitija teorija o društvu koja najuspešnije omogućuje zasnivanje sociologije kao nauke. Iz toga se može već donekle videti da se istorijski materijalizam i sociologija ne poklapaju do kraja, da nisu identični pojmovi. Sociologija kao nauka je širi pojam od istorijskog materijalizma kao naučne teorije, jer ona sadrži ne samo i druge sociološke teorije nego i posebne metode empirijskog (iskustvenog) ispitivanja, kojima se pripadnici te nauke služe u svojoj naučnoj praksi.“ (Popović, 1962:11)

Drugi, pak, više ima funkciju da smiri ideološki opreznog čitaoca koji bi mogao da pomisli da uvodjenje elemenata „gradjanske“ sociologije i njihovo promovisanje unutar jednog srednjoškolskog udžbenika nije primereno srednjoškolskoj nastavi predmeta iz oblasti društvenih nauka.

„On (sociolog, prim IJ) će u svom empirijskom ispitivanju upotrebljavati opšte pojmove (kategorije) kao što su ’društveni odnos’, ’društvena grupa’, ’struktura’, ’društvena zavisnost’ itd. Da bi primena ovih kategorija bila uspešna, one treba da su medjusobno povezane u jedan teorijski sistem, da čine elemente jedne celovite sociološke teorije. Takva jedna opšta teorija i to najistinitija je istorijski materijalizam.“ (Popović, 1962:15)

Na svim ostalim mestima u udžbeniku na kojima Popović govori o sociologiji, njenom predmetu i metodu on to čini na način koji bi, uz izvesne ograde proistekle iz istorijske distance sa koje promišljamo, bio prihvatljiv i za današnje sociologe. Evo nekoliko takvih primera:

„Sociologija je nauka koja proučava društvo i društvene pojave u njihovoj celini i medjusobnoj zavisnosti; s jedne strane, kao empirijska nauka, ona konkretno ispituje odredjene društvene pojave u njihovoj celovitosti, medjuzavisnosti i u zavisnosti od karaktera datog društvenog sistema, a, s druge strane, kao teorijska nauka, ona daje opšti naučni pogled na društvo, njegovu strukturu (sastav) i opšte zakone njegovog kretanja.“ (Popović, 1962:16)

„Sociologija je društvena nauka, jer proučava društvo i pojave koje se u njemu zbivaju.“ (Popović, 1962:14)

„... sociolog koristi rezultate istraživanja drugih naučnika, ekonomista, psihologa, istoričara, pravnika i dr., ali sam problem posmatra na jednom drugojačijem planu težeći da sintetički, sa stanovišta društvene pojave kao celine, pronadje adekvatne odgovore na osnovna pitanja ...“ (Popović, 1962:15)

„... sociolog istražuje društvene pojave u njihovoj stvarnoj celovitosti i u zavisnosti od postojećeg društvenog sistema u celini.“ (Popović, 1962:15)

„Sociolozi teoretičari nastoje, dakle, da odgovore na pitanja: šta je društvo, iz čega se ono sastoji, tj. kakva je njegova opšta struktura, šta su društvene grupe i kako dolazi do njihovog formiranja, koja je najbitnija vrsta društvene delatnosti, kakva je veza izmedju nje i ostalih društvenih aktivnosti, posebno društvene svesti, čime je ova svest uslovljena i kako ona može da deluje na promene u društvu, itd. Ova i druga pitanja ulaze u predmet opšte ili teorijske sociologije.“ (Popović, 1962:15-16)

Ipak, iako ovaj udžbenik nedvojbeno predstavlja značajni teorijski i konceptualni pomak u odnosu na dotada vladajući diskurs istorijskog materijalizma koji je, na više različitih načina, osujećujuće delovao na razvoj sociologije kao naučne discipline i uspostavljanje sociologije kao srednjoškolskog predmeta, sam Popović nema hrabrosti da ideje koje fragmentarno zastupa u udžbeniku i javno na strukovnim savetovanjima dosledno izvede na nivou udžbeničkog teksta. Tako, iako na mnogo mesta insistira na važnosti sociologije kao „empirijske i teorijske nauke“ (Popović, 1962:16) i povezivanju teorijskih i empirijskih istraživanja u njoj on sam dosledno kroz različita poglavlja udžbenika razmatra samo i isključivo apstraktno društvo, izbegavajući da se suoči sa problemima konkretnog (jugoslovenskog socijalističkog samoupravnog ili ma kog drugog) društva. Za to, naravno, postoje mnogobrojni razlozi.
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� Urednik Borbe po završetku Drugog svetskog rata, od juna 1947 dodine predsednik Komiteta za nauku i školstvo u vladi FNRJ, potom član Agitpropa CKKPJ. Od 1948. do 1950. godine direktor Instituta društvenih nauka u Beogradu. Od 1953. godine ministar za nauku i kulturu u vladi NR Slovenije. 1954. godine postaje redovni profesor Filozofskog fakulteta u Ljubljani. Od 1947. do 1967. godine bio je savezni i više puta republički narodni poslanik. Tokom niza godina bio je član saveznog i glavnog odbora Socijalističkog saveza radnog naroda. Od 1963. godine bio je član Saveta federacije.


� Staljin spis O dijalektičkom i istorijskom materijalizmu završava rečima: „To su osnovne crte dijalektičkog i istorijskog materijalizma.“ (Staljin, 1945:39)


� Sam časopis Sociologija počeo je da izlazi 1959. godine, iste godine kada je i osnovana Katedra za sociologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu, koji je i danas zvanični izdavač ovog časopisa. Kao što se može videti iz ovog primera, uspostavljanje ovog sociološkog časopisa bitno je doprinelo uspostavljanju profesionalnog javnog mnjenja sociologa, ali i institucionalizaciji profesije sociologa, jer je otvorilo javni prostor unutar koga je postalo moguće da se odredjene ideje i stavovi, kao i u slučaju zaključaka sa Bledskog savetovanja sociologa, iznesu u javnost i dopru do šireg kruga zainteresovanih.


� Iz izvoda iz diskusija sa Bledskog savetovanja u delu iz „izlaganja druga Borisa Ziherla“ saznajemo da su razgovori na ovu temu započeti još na prethodnom, godinu dana ranije održanom, savetovanju sociologa u Sarajevu. U svom izlaganju komentarišući stavove Rudija Supeka iznetim na Bledskom savetovanju, Ziherl se osvrće i na sadržaj diskusija sa prethodnog savetovanja dovodeći ih u vezu sa aktuelnim:


„Drug Supek je pokušao, kao prošle godine u Sarajevu, da kao svedoka u prilog svom stavu privuče ekipu sovjetskih sociologa i napose Fedosejeva, koji je tu ekipu predvodio na Medjunarodnom sociološkom kongresu u Štrezi. Čak su i oni kako tvrdi Supek došli do saznanja da nema ’buržoaske sociologije’, nego da postoji jedna i jedinstvena sociologija kao nauka. Već sam u Sarajevu primetio da stvari u tom pogledu ... baš ne stoje onako kako ih prikazuje drug Supek.“ (Šušnjić, 1961:44)


� Poput, već pomenutog, Ilije Kosanovića koji je bio jedan od glavnih zastupnika ove teze. Ilustracije radi navodimo jedan izvod iz njegove diskusije sa Bledskog savetovanja:


„’... nauka ne može biti ni socijalistička, ni buržoaska. Nauka je jedna. Buržoaska politička ekonomija je besmislica kao i socijalistička matemartika. Ovaj argument – ističe Plehanov – takodje počiva na brkanju pojmova. Matematika ne može biti ni socijalistička no buržoaska. To je tačno. Ali što je tačno u odnosu na matematiku, to je pogrešno u odnosu na društvenu nauku. Društvo u svom razvitku prelazi stanovite faze koje odgovaraju odredjenim fazama razvitka društvene nauke (podvukao Djuro Šušnjić). To što mi nazivamo buržoaskom ekonomijom – (a to se može odnositi i na buržoasku sociologiju) jedna je faza razvitka ekonomske nauke. To što nazivamo socijalističkom ekonomijom – druga je faza njenog razvitka, koja neposredno sledi prvoj. Šta je to čudno, pita Plehanov, gde je protivrečnas besmislica_ Ovde ne samo što nema protivrečnosti i besmislice, nego se tu prvi put dobija mogućnost da se na sam proces razvitka nauke pogleda kao na zakonit proces.’


	Ne radi se dakle o tome da je buržoaska sociologija zato što je buržoaska potpuno ne naučna, neistinita. Ili da je socijalistička nauka, zato što je socijalistička – mora biti naučna, istinita. Ne. Buržoaska društvena nauka treba da opisuje, klasifikuje, istražuje i utvrdjuje zakone razvitka buržoaskog društva (’jedna faza’), dok socijalistička društvena nauka utvrdjuje zakone kretanja socijalističkog društva (’druga faza razvitka društva’). U pitanju su, dakle, dva predmeta, pa, normalno, i dve različite teorije o društvu, dve relativno različite nauke – dve sociologije.“ (Šušnjić, 1961:36)





� Jedan od sociologa koji je zastupao ovu tezu bio je i već pomenuti Rudi Supek. U svojoj diakusiji on kaže:


 „... priznavanje postojanja buržoaske i marksističke sociologije kao nauke u stvari (je) vraćanje na sholastičku teoriju o dve istine. ’Ja smatram da je nauka univerzalna, a tamo gde se pojavljuje klasni subjektivizam kao izraz naučnog mišljenja, ona je isključivo nenaučna.’“ (Šušnjić, 1961:37)








