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ЈЕДАН ВЕК СРПСКЕ СОЦИОЛОГИЈЕ
САЖЕТАК:  У овом раду се у општим цртама приказује настанак и развој српске социологије у 20 веку. Прво институционално средиште социологије у Србији био је Правни факултет у Београду. Социологија је између два светска рата била потребна правницима који су настојали да успоставе модеран правни систем у новонасталој југословенској држави која је била оптерећена многим структурним и развојним проблемима као што су: (1) облик државног уређења и политички односи међу јужнословенским народима; (2) класне и регионалне неједнакости; (3) успорена и неравномерна модернизација неразвијеног сељачког друштва.

            После Другог светског рата и социјалистичке револуције социологија је, као либерална грађанска мисао, постала идеолошки неподобна. Зато је социјалистички режим  у почетку грубо и отворено ометао њено институционализовање. Када је дошло до политичке либерализације југословенског социјализма, режим допушта формирање социолошких удружења и покретање часописа, социологија се уводи у академске студије и гимназијско образовање, као и оснивање одељења за студије социологије и института за социолошка истраживања на филозофским факултетима у Београду, Нишу, Новом Саду и Приштини. Од тада је главни проблем српске социологије стално настојање да се она, као независна и критичка друштвена самосвест, што више подреди политичким потребама владајућих режима – на један начин старог социјалистичког, а на други новог  пост-социјалистичког. 
КЉУЧНЕ РЕЧИ: српска социологија, социолошка самосвест, критичка социологија, ''инстант-социологија''. 
 
            Социологија се као засебна наука код нас јавља тек у 20. веку, онда када је у развијеном свету она већ била преболела своје главне ''дечије болести социологије 19. века'', како их је назвао Жорж Гурвич (Georges Gurvitch). Од времена када се појавила, па све до данашњих дана, социологија се код нас суочава са читавим низом крупних структурних и развојних проблема глобалног друштва, као и са неразрешеним историјским питањима у односима јужнословенских и балканских народа на просторима југоисточне Европе. Углед оциологије код нас је после Првог светског рата постепено растао, углавном под утицајем наших интелектуалаца који су студирали у Француској и тамо били упознати са високим академским статусом социологије Емила Диркема (Emile Durkheim). Они су веровали да је аналитичко поље социологије као нове научне дисциплине довољно широко да синтетички обухвати најважније друштвене проблеме – како оне старе и нерешене, тако још и више оне нове који су обележили почетак двадесетог века и већ наговештавали његову бурну и умногоме трагичну стварност. Изгледало је да је социологија најоптималнији духовни оквир за свеобухватну друштвену теорију која би била у стању да послужи као рационална основа једне нове либералније политике, модерније правне регулације и државне организације, као и свеукупног друштвеног развоја у много чему заосталог традиционалног сељачког друштва. Под притиском крупних структурних и историјских проблема какви су били противречни процеси модернизације сељачког друштва, уз хаотично раслојавање и нарастајуће друштвене неједнакости, а нарочито недовршено национално ослобођење и државно уједињење српских земаља, настаје једно конфликтно жариште које храни радикалне идеологије и радикалне политичке покрете у српском и југословенском друштву. Зато су неки од оснивача српске академске социологије (као што је био Ђорђе Тасић), прилично наивно, веровали да би она могла да буде добра брана за такве радикалне идеологије. Иако је то било нереално и претерано очекивање од једне нове научне дисциплине (прво али не и последње у протеклом веку српске социологије) оно је могло да послужи као прихватљиво образложење за ондашњи антикомунистички режим о оправданости социологије у академском образовању. Њеном увођењу у универзитетску наставу нарочито је допринела општа уредба о универзитетима (из 1931) која је налагала обавезно формирање катедри за социологију (са статистиком) на правним факултетима и катедри за социологију села (са науком о задругарству) на пољопривредним факултетима. Тада код нас у ширим академским круговима не постоји довољна обавештеност о потреби и значају социологије у модернијој универзитетској настави, али према њој нема оног идеолошког подозрења какво ће, касније, спрам социологије имати социјалистичка власт. 

            Као и на већини европских универзитета, прво институционално упориште српске социологије био је Правни факултет у Београду, на којем од 1935. постоји катедра за социологију. И у нашем случају показало се да је друштвену страну права, оно што се понекад назива "духом закона", немогуће било разумети без социолошког приступа писаним и неписаним друштвеним нормама, односно без објашњења конкретних друштвених прилика у којима неко право настаје, опстаје и функционише. Српску социологију уопште оснивали су они српски правници који су први уочили присне везе између права и социологије. Прво и почасно место међу њима заузима  Валтазар Богишић (1834-1908). Полазећи од идеја  историјске школе права, он је сматрао да се законодавство, судство, па ни научно проучавање права не могу ваљано развијати ако се претходно не проуче стварни друштвени нормативни (правни) односи који "живе" у народу, правни обичаји који су примарни извор права. Богишић се залаже да се ови стварни извори права проучавају и уважавају, а да се одбаци формализам природно-правне школе који полази од формалних извора права, од идеалних рационалних норми, које су наводно  "у складу са природним законима", али у стварном друштвеном животу не постоје и не делују на њега. 
            Слично мишљење о односу, не само обичајног него и државног, права и социологије имала је и група професора Правног факултета, на челу са угледним теоретичарем и историчарем права Слободаном Јовановићем (1869-1958), који су између два светска рата код нас учинили пионирске кораке у афирмацији социологије као посебне академске науке и социологије права у њеном оквиру. Сл. Јовановић је, слично Максу Веберу (Max Weber) који је разматрањем европске правне традиције трагао за коренима модерног еврoпског права, проучавао српску правну традицију и указивао на танке и често прекидане нити модерне правности у српском друштву – од средњевековног српског државног и црквеног права,  преко отоманског права и права српских устаника, правних идеја првих уставотвораца и уставобранитеља у 19. веку, па све до југословенског законодавства пре и после Другог светског рата, укључујући и револуционарно и постреволуционарно социјалистичко право.
             Уз ово, Сл. Јовановић је почетком тридесетих година 20. века на докторским студијама Правног факултета у Београду држао прва предавања из социологије у којима су приказане неке теоријске струје (формализам, марксизам) и неки проблеми у социолошком проучавању права, политике, религије, културе. Социологијом су се, такође, бавили и неки други  који су се, уз подршку Сл. Јовановића, нашли на Правном факултету у Београду, као што су били Драгољуб Јовановић (1895-1977) који се бавио социологијом аграра и сељаштва и Јован Ђорђевић, (1908- 1989)  који се бавио социологијом политике.
            Ђорђе Тасић (1892-1943), бавећи се филозофијом и социологијом права, још непосредније је доприносио коституисању социологије као засебне науке у нашој академској средини. Он је, као и Сл. Јовановић, сматрао да је академска социологија, као либерална грађанска мисао, најприроднија препрека популистичким, агресивним и радикалним (како левичарским тако и десничарским) идеологијама које су се јављале у српском друштву и хватале све више маха између два светска рата. Тасић је зато 1935. у Београду основао Друштво за правну филозофију и социологију, које од 1938. до 1941. делује под именом Друштво за социологију и друштвене науке. Он је 1938.  уредио први српски социолошки зборник радова Социолошки преглед, који ће 1961.  бити обновљен као гласило послератног Српског социолошког друштва, најпре као годишњи зборник, а потом као часопис (од 1964. четворомесечник). Све до своје смрти у немачком логору на Бањици (1943) Тасић је остао  председник првог српског социолошког друштва, чију активност је рат прекинуо. Уз Јовановићеву и Тасићеву подршку на Правном факултету у Београду социологију од 1939-41. предаје Сретен Вукосављевић (1881-1960), а Вера Ерлих (1897-1980) скупља грађу за своју  студију о трансформацији југословенске патријархалне породице. Тасићев најближи сарадник био је Радомир Д. Лукић (1914-1999) који под његовим утицајем развија свој интерес за социологију права и општу социологију.
            Припадници овог интелектуалног круга своје радове објављују у најозбиљнијем међуратном српском часопису из области друштвених наука, у Архиву за правне и друштвене науке, који на Правном факултету у Београду излази од 1906. године (са прекидима само за време светских ратова). Неки од њих окупљали су се и око Правне мисли, "часописа млађе генерације", који у Београду излази од 1935-45, а од 1938. постаје "часопис за право и социологију". Покренута је и знаменита библиотека "Политика и друштво" у којој су објављени многи радови од значаја за социологију. Један од уредника Правне мисли био је и Драгослав Тодоровић (1909-1964) који је пред Други светски рат на Економско-комерцијаној високој школи предавао социологију диркемовске оријентације. Диркемове идеје су и иначе биле најпопуларније и најутицајније у српској социологији између два светска рата, понајвише стога што се тада на Београдском универзитету нашло највише бивших француских ђака, студената и доктораната.  
            У односу на овај круг београдских правника-социолога, изузетак у међуратној српској социологији у извесном смислу био је Мирко Косић (1892-1956), економиста и социолог близак идејама немачке формалне социологије (нарочито Л. ф. Визеа). Он је предавао економију, статистику, социјалну политику и социологију на правним факултетима у Суботици и у Љубљани. Косић је, између осталог, написао и Увод у општу социологију (Нови Сад, 1934) као први модеран уџбеник социологије код Срба у којем је, поред Визеових идеја, на особен начин интерпретирао и неке основне ставове Макса Вебера, Емила Диркема и Вилфереда Парета. Од свих предратних српских социолога Косић је, после Валтазара Богишића, имао највећи међународни углед, јављајући се као сарадник угледних међународних социолошких часописа. У Београду је 1920. покренуо и уређивао Друштвени живот, први наш часопис са превасходно социолошком тематиком  којим је, између осталог, настојао да теоријски побија марксистичко схватање друштва. Током 1920-21. изашле су четири књиге, а касније (1930) још шест свезака овог часописа. 
            Други светски рат је, међутим, прекинуо тек започети развој академске социологије код нас. Изведена социјалистичка револуција у први план истиче ону превасходно неакадемску традицију марксистичке идеологије и теорије друштва, а новоуспостављени бољшевичко-стаљинистички режим одмах после рата, средствима идеолошке и политичке репресије гуши сваку алтернативну мисао. Социологија је, као еминентно либерална мисао, у таквом контексту била особито непожељна и као "буржоаска" и "идеолошки субверзивна" наука бива потпуно угушена и онемогућена. Уместо социологије, од 1945. па све до средине педесетих, свим средствима идеолошке пропаганде промовише се тзв. историјски материјализам, најпре као самодовољна и једино истинита "марксистичка социологија", а нешто касније, као "најтачнија" социолошка теорија.
            Политички разлаз са Стаљином 1948. у први мах доводи до појачавања идеолошке и сваке друге репресије, да би тек после Стаљинове смрти (1953) код нас започела извесна либерализација политичких прилика и постепена дестаљинизација друштва. Временом попушта груба партијско-полицијска репресија и надомешта се нешто суптилнијим механизмима идеолошке контроле. Та промена омогућила је да се крајем педесетих година донекле поправе услови за све области културног стваралаштва, па и за друштвене науке, од којих се очекује не само да оправдавају него да у извесној мери и развијају нову званичну идеологију. У тако измењеној клими код нас је постало могуће поновно оживљавање социологије као научне дисциплине која је носила до тада срамни жиг да је "грађанска", "антиреволуционарна", "немарксистичка" и "конзервативна" наука. Испоставило се да либерална социолошка традиција, онда кад се наметнула потреба какве-такве либерализације бољшевичко-стаљинистичког модела социјализма, може да буде вишеструко корисна, те је и социологија инструментализована у изградњи новог идеолошког пројекта тзв. самоуправног социјализма. Уз услов да обавезно буде "марксистичка" и "прогресивно" оријентисана, уз "позитиван" однос према социјализму и тзв. радничком самоуправљању, социологија је од идеолошки непожељне постала наука која је на први поглед прихватљива за либералнију струју унутар комунистичке партијске елите која се залагала за нешто суптилније методе владања друштвом и државом. 
            Ово је био пресудан разлог због којег је режим допустио да се група либерално оријентисаних правника и филозофа, организује у посебно социолошко стручно удружење, да започне јавно промовисање социологије, а потом и њено укључивање у постојећу универзитетску наставу и научно-истраживачке институте. Као слободнија институционална форма, удружења претходе оснивању катедри. Удружења су окупљала поклонике социологије међу припадницима социологији сродних дисциплина, пре свих права и филозофије. Тек је заједничка јавна активност истакнутих појединаца преко стручних удружења и њихових гласила (часописа) створила климу у којој социјалистичка власт, која је према социологији гајила традиционално идеолошко подозрење, допушта отварање социолошких катедри које ће створити неопходну критичну масу професионалних социолога. 
            Наравно, ово се дешава у моментима кад либералнија струја унутар партијских форума добија превагу, која, попут својеврсне "политичке клацкалице", често прелази са једне стране на другу. То све повећава лабилност у стицају битних услова за континуирани развој било које области друштва и културе, па и социологије у њиховом склопу. Социологија се у социјализму од самог почетка нашла у парадоксалном положају: као либерална мисао социологија је у принципу неприхватљива за сваку тоталитарну власт, а кад се прихвата онда је то искључиво због уверења да се социологија може инструментализовати за своје посебне политичке потребе и циљеве.
            Либералнији политичари веровали су да им социологија (и социолози) могу помоћи да надвладају "тврде" бољшевике у политици,  а интелектуалци који су се залагали за социологију тиме су потискивали догматске марксисте на универзитету и не тако ретко рачунали на своју евентуалну политичку каријеру у либералнијем "самоуправном социјализму". Политички мотиви су скоро сасвим премрежили духовно поље на којем је социологија у социјализму требала да се развија и зато је све оно што се преко пола века у социологији и око ње дешавало често личило на типичан "бал под (идеолошким) маскама". У овој "двострукој игри" иницијативу су наизменично преузимали политичари или социолози, али су и једни и други у њој стално суделовали, с променљивом срећом. Ако би понеки политичар или покоји социолог (искључиво као политичар) овим нешто на личном плану и добио  - дугорочно и континуирано гледано - социологија је као наука и струка тиме само губила, а ни озбиљна политика притом ништа вредно није добијала. Овај у основи неповољни општи политички оквир код нас већ дуго опстаје и на разне начине детерминише судбину наше социологије у свим етапама њеног досадашњег развоја, укључујући и ову најновију.
            Као и пре Другог светског рата и прво послератно стручно удружење социолога основали су правници. Српско социолошко друштво основано је у Београду децембра 1954, као прва републичка секција савезног удружења које су, такође правници, исто у Београду, основали само нешто мало пре - у октобру 1954. Оснивач и први председник Српског социолошког друштва био је Радомир Лукић , предратни сарадник Ђорђа Тасића и послератни угледни професор Правног факултета у Београду. Он је први код нас после Другог светског рата започео на Правном факултету у Београду да предаје социологију као наставни предмет, уводећи је тако по први пут у редовну академску наставу у социјалистичкој Југославији. То је био разлог да он 1957. објави и први социолошки уџбеник који је годинама био главно социолошко штиво на многим факултетима широм Југославије. Високи академски углед Радомира Лукића и социологије на Правном факултету у Београду знатно је допринео да се социологија касније нађе у настави и на другим правним факултетима од самог њиховог оснивања (у Новом Саду, Нишу, Крагујевцу, Подгорици, Приштини, Бања Луци). Више или мање ова социологија је била прилагођена правним студијама – по избору социолошких проблема и систематизацији социолошких појмова.
            Најважнија фаза стварне афирмације социологије као научне дисциплине било је њено трајније институционализовање путем оснивања специјализованих социолошких катедри и засебних студијских група, а потом посебних истраживачких центара и самосталних социолошких научних института.

            Главно послератно институционало упориште наше социологије били су  Филозофски и Правни факултет Београдског универзитета и новоформирани институти друштвених наука у Београду. Академски кадрови, на почетку скоро без изузетка, носили су све активности стручних удружења, уређивали стручне часописе и сарађивали у њима, држали јавне трибине за шире популаризовање социологије, успостављали међународну сарадњу, обезбеђивали стручну литературу превођењем класичних социолошких дела, писањем првих домаћих уџбеника и социолошких монографија. 

            Најважнији од свих институционалних захвата који је пресудно допринео дефинитивном конституисању социологије као науке и струке код нас било је оснивање студијских група за социологију на којима су образовани први професионални социолози. У том погледу је изузетан значај одиграла катедра и студијска група за социологију на Филозофском факултету у Београду која је 1959. свој рад започела у оквиру катедре за филозофију, а касније наставила у саставу Одељења за филозофију и социологију, све док 1990. није довршен процес њеног институционалног осамостаљивања формирањем засебног Одељења за социологију. На првој групи за социологију у ондашњој Југославији први студенти уписани су 1959. Први професори на овој групи били су филозофи либералне марксистичке оријентације, неки од правника социолошког усмерења и истакнути стручњаци у социологији сродним дисциплинама.

            Уз катедру и студијску групу за социологију на Филозофском факултету у Београду од 1972. године постоји Институт за социолошка истраживања који потом израста у једну од најреферентнијих социолошких установа у Србији. Први управник Института била је Загорка Голубовић, а руководилац првог пројекта под насловом "Друштвени сукоби и промене у структури савременог југословенског друштва" био је Љубомир Тадић. Овим пројектом водећи српски социолози најавили су прву социолошку дијагнозу злокобног сепаратистичког национализма и хаотичног раслојавања које је две деценије касније одвело југословенско друштво у дубоку кризу, функционалну дезинтеграцију и распад државе. Међутим, критички глас српских социолога био је насилно ућуткан. С највишег политичког врха наложено је гашење пројекта (1973). Убрзо су професори Љубомир Тадић и Загорка Голубовић, доцент Драгољуб Мићуновић и асистенти Небојша Попов и Триво Инђић, ангажовани око овог пројекта, одстрањени и из наставе и са Факултета. 

            Унутарње политичке прилике одувек су пресудно утицале на рад свих социолошких организација и установа. Активност стручних социолошких удружења била је, с времена на време, изложена већим или мањим идеолошко-политичким притисцима, административним забранама и финансијским ограничењима од стране партијских или државних структура социјалистичке власти. Заокрети у глобалној политици, наизменично либерализовање и сужавање граница слободе мишљења и јавног деловања, увек су доводили до одговарајућих критичких реакција извесног броја социолога на тоталитарне методе владања. То је, за узврат, власт користила као нови повод за даље појачавање своје репресије, нарочито према овим критичнијим појединцима и групама. Тада су наступале највеће кризе у нашој социологији: ометана је активност стручних удружења, заустављано финансирање часописа и научних пројеката, спровођене су кадровске чистке на катедрама и у институтима, укидани су истраживачки центри и оснивани нови са идеолошки подобнијим сарадницима. У том погледу за социологију и социологе најтеже су биле седамдесете године прошлог века.

            Као примерна одмазда режима, због идејног осмишљавања и организационог потпомагања студентских демонстрација 1968, почетком 1974. из наставе је одстрањена група професора са Одељења за филозофију и социологију Филозофског факултета у Београду. Они нису били одстрањени само из наставе него им, све до 1980, није било дозвољено учешће на стручним скуповима у земљи ни сарадња у домаћим часописима.  Ударац који је тада задат катедри и студијској групи за социологију (као и оној за филозофију) на Филозофском факултету у Београду био је толико тежак да се од њега нису сасвим опоравиле ни неколико деценија касније.

            Још теже последице по друштвени статус социологије и социолога  (као и филозофије и филозофа) од прогона истакнутих појединаца у седамдесетим годинама, изавала је идеолошка офанзива неодогматског марксизма који се грубо инфилтрирао у сва ранија институционална упоришта социологије. Уместо социологије (и филозофије) у средњошколску и факултетску наставу увођен је неодогматски марксизам кроз предмете под разним називима (основи марксизма, марксизам и социјалистичко самоуправљање, теорија и пракса социјалистичког самоуправљања и сл.). После две деценије вратили смо се на стање слично оном из раних педесетих година када се у класичном бољшевичком маниру уместо филозофије предавао дијалектички материјализам, а уместо "грађанске" и "буржоаске" социологије "пролетерски" историјски материјализам. Социолошки часописи (Социологија и Социолошки преглед) једва су преживљавали, али су зато обилату материјалну и сваку другу потпору добијала партијска и пара-партијска гласила (као што су Марксизам у свету или Марксистичка мисао).  

            На том идеолошком таласу овог пута отишло се и даље него некад, чак до формирања засебних студијских група за "дипломиране марксисте" на Филозофским факултетима у Новом Саду и Приштини, и на Факултету политичких наука у Београду. У први мах изгледало је да су створене све идеолошке и институционалне претпоставке за "коначну ликвидацију" катедри за социологију (а можда и оне једне за филозофију). Међутим, идеолошка кампања неодогматског марксизма почела је да слаби онда када је почетком осамдесетих тзв. систем социјалистичког самоуправљања суочен са све слабијим приливом страног новца и са све дубљом економском и политичком кризом у југословенском друштву и држави.

            Кад је поново требало тражити неку алтернативу постојећим друштвеним тенденцијама и социологија је, као наука друштвене кризе, опет оживела. Практични неуспех политичког вођства да на југословенском нивоу изнађе реформски излаз из кризе током осамдесетих одвео је почетком деведесетих југословенско друштво у распад државе и међунационални рат. Социолози су дуго и упорно опомињали да "одлагање реформи погодује насиљу", али њихов вапај за променама није имао ко да чује.  

            Након трауматичног политичког искуства, у следећој фази свога развоја, Институт за социолошка истраживања Филозофског факултета у Београду, као и сама Катедра за социологију и Одељење за филозофију и социологију и њихови тадашњи чланови избегавају непосредне конфронтације са центрима политичке моћи и у отежаним околностима одржавају континуитет социолошке професије и социологије као науке. Групе наставника и асистената, заједно са истраживачима, спољним сарадницима, крајем седамдесетих и током осамдесетих спроводе читав низ веома корисних и стручно запажених истраживања о променама у друштвеној структури (Михаило Поповић) о теоријама друштвеног развоја (Миодраг Ранковић), о браку и породици (Анђелка Милић), о етничким миграцијама и мешовитим браковима (Ружа Петровић), о индустријском и регионалном развоју (Силвано Болчић), о институционализацији наше социологије (Марија Богдановић), о урбаним проблемима Београда (Сретен Вујовић), о неким политичким процесима и односима (Тодор Куљић) и социјално-патолошким појавама (Петар Опалић). Скоро иста група истраживача урадила је и синтетичку социолошку студију о друштвеним неједнакостима у Србији "крајем осамдесетих". Почетком деведесетих Младен Лазић проучава промене у друштвеној структури и проблеме транзиције, Силвано Болчић ново предузетништво, а Анђелка Милић, Марина Благојевић, Жарана Папић (1949-2002) и Смиљка Томановић тежиште својих интересовања све више померају ка тзв. женским студијама.         

            Друга студијска група за социологију отворена је 1971. на Филозофском факултету у Нишу, са (не)скривеном намером центара политичке моћи да се, због идеолошке "неподобности" београдске катедре за социологију, стварањем новог институционалног упоришта, умањи њен утицај у стручним круговима. Иако привидно свемоћни, ни ондашњи властодршци нису били у стању да потпуно контролишу даљу еволуцију катедри и студијских група којима су самим оснивањем намењивали одређену улогу. Социолошка катедра у Нишу, као и оне касније организоване студијске групе за марксизам на Филозофском факултету у Новом Саду и Факултету политичких наука у Београду, упорно су се отимале из "идеолошког загрљаја" и временом избориле више или мање аутономан статус. И на ове групе је, кроз "идеолошке филтере", увек промицао понеки наставник који критички мисли - што је за озбиљније студенте био довољан подстицај да се критички опредељују према догматској друштвеној теорији и репресивној политичкој пракси.

            Уз студијску групу за социологију, на Филозофском факултету у Нишу формиран је најпре истраживачки центар, а потом и Институт за социолошка истраживања, преко којих је спроведена израда више социолошких пројеката и организовано више научних саветовања. 

            Даље институционално ширење социологије формирањем нових студијских група било је могуће тек кад је крајем осамдесетих, под утицајем унутарње кризе спласнула идеолошка офанзива неодогматског марксизма. Тада су социолози и филозофи успели да на филозофским факултетима, најпре у Новом Саду, а потом и у Никшићу и Приштини, издејствују замену студијских група за марксизам групама за студије филозофије и социологије.

            Тако на Филозофском факултету у Новом Саду 1988. настаје студијска група за филозофију и социологију у оквиру које се од друге године студија издваја, поред филозофског, засебан социолошки смер. Катедра за социологију била је све до краја осамдесетих у саставу Института за филозофију и социологију Филозофског факултета у Новом Саду. То је била матична институција за сва социолошка истраживања у Војводини преко које су координирани сви социолошки пројекти, а истраживачке теме социолога с Новосадског универзитета укључиване у шире југословенске макропројекте.

            Новосадски круг социолога успео је да одржи социологију као настави предмет на свим факултетима Универзитета у Новом Саду и у времену када је она на свим другим универзитетима у земљи била истиснута тзв. марксистичким предметима (као што су основи марксизма, теорија и пракса социјалистичког самоуправљања и сл.). Тако је, поред Филозофског, и на Правном факултету у Новом Саду постојала катедра за социологију (заједно са теоријом државе и права) са групом социолога. Стицајем разних околности ово активно социолошко језгро на Правном факултету није очувано, као што није успео ни покушај да се организује ново на Пољопривредном факултету у Новом Саду у оквиру тек основаног Института за социологију села који је брзо припојен Институту за агроекономију. 

            Посебан допринос ширењу социолошког погледа на друштво, примени социолошког метода у разумевању и објашњењу посебних области и појединих друштвених проблема и јавној афирмацији социологије као науке давале су катедре за социологију на факултетима друштвених наука и професори социологије на правним, економским, политиколошким, филолошким и другим студијама, укључујући и студије на тек отвореним учитељским факултетима.   

            Новоосновани учитељски факултети у своје наставни планове и програме уводе предмете и садржаје из социологију културе (образовања, религије, морала, слободног времена), као један важан стуб целокупних студија. Мрежа ових факултета отвара простор за ширење социологије у академској настави, а успон одговарајућих посебних социологија постаје један од важних чинилаца подизања квалитета њихове наставе у целини.

            Ипак, многи факултети, а нарочито они новоформирани и удаљени од великих универзитетских центара, још увек немају довољно компетентне наставнике за социологију, па ни наставу социологије која би по теоријској заснованости и према програмским садржајима била на нивоу савремених потреба посебних друштвених студија или студија друштвених аспеката технике, технологије, екологије, медицине и других области и академских дисциплина.

            Одговарајуће посебне социологије још нису довољно развијене, нити су њихови посебни проблемски садржаји афирмисани у оквирима још увек општесоциолошки конципираних наставних предмета. То је реликт старог времена у којем је социологија у средњошколској (па и академској) настави имала наглашенију "васпитну" (идеолошку) улогу, од стручно-образовне која данас постаје примарна. У новом, рационалнијем друштвеном и образовном систему теоријски засноване посебне социологије, са одговарајућим програмским садржајима прилагођеним потребама основних студија, могле би да добију нову, значајнију културну и образовну улогу и сигурнији друштвени и академски статус. Тиме би се социологија увелико еманциповала од идеолошке службе у настави која јој је досад увек наметана, више-мање отворено, понекад и врло грубо. Данас јој, пак, прети нова опасност да буде одбачена као ''бескорисно теоретисање'' у вулгарно реформисаној високошколској настави и на државним, а поготово на полулегалним  приватним факултетима. Као критичка друштвена самосвест, социологија је таквој настави и таквим факултетима не само бескорисна, него би за њих била и опасна ако би их ставила под своју критичку аналитичку лупу – што би била професионална и морална обавеза сваког озбиљног социолога.  

            За однос социологије и политике веома је индикативан однос оних социолога (али и филозофа, правника, економиста, политилога и других) који су у временима постсоцијалистичке трансформације и политичке плурализације, једва дочекали ''политичку игранку без престанка'' и дефинитивно окренули леђа науци и струци с којом су стекли јавни углед. Парадоксално је што они у својој новој улози знање о друштву и људима које су захваљујући науци стекли много више користе за своју личну политичку промоцију него за темељно и одговорно реформисање друштва

            Са аналитичког становишта гледано, од њихове личне политичке, интелектуалне и моралне судбине, значајније је питање шта бива са социологијом, социјалном филозофијом, правном, економском, историјском или било којом другом друштвеном науком  када се њени истакнути протагонисти дохвате полуга друштвене моћи? И као да се намеће скептичан, али искуствено проверен и у основи социолошки заснован закључак да ни најбољи научници, ни најкреативнији филозофи, ни најпринципијелнији правници, најтемељнији економисти или најупућенији историчари, у околностима слабих, разорених или неизграђених институција друштвене и јавне контроле, нису никаква озбиљна гаранција одговорне политике, а још мање некаква реална препрека злоупотребама моћи и власти. Тако се,  по ко зна који пут, потврђује да социолози (и не само они) у таквој политици за себе могу да приграбе какву личну погодност, социологију притом могу само да изневере и искомпромитују,  а друштву да направе велику штету.

            Са друге стране, чврсто се држи један други, социолошки охрабрујући закључак: социолошка перспектива је најбоља перспектива за критичко и истинито, реално и рационално сагледавање и процењивање и неповољних друштвених околности и свих битних квалитета неквалитетних друштвених актера, а нарочито оних који су и сами некад били социолози и друштвени научници.  Социолошка самосвест је поуздана основа за беспоштедну критику таквих социолога и социологије која им служи (њима или њиховим ''коалиционим партнерима''). То је један је од најбољих начина да се сама социологија афирмише и одбрани ''од зла домађега'' или ''од мангупа у својим редовима''. 

            Занимљиво је и значајно питање како ће се актуелна и самозвана демократска власт у Србији односити према критичкој социологији у будућности. Ако је судити по данашњем односу те власти према критичким социолозима који су од њих релативно независни, ни судбина политички независне и идеолошки деконтаминиране социологије неће бити много боља од судбине критичке социологије у ''меком тоталитаризму'' титоистичког режима.  То што је сада идеолошка платформа притисака на независне критичке социологе промењена и што више није социјалистичка и самоуправна него неолиберална и евроунијатска, за данашње и будуће српске социологе и не мора да буде нека олакшавајућа околност. Структура режимског неолибералног идеолошког дискурса, иста је  као  структура социјалистичког идеолошког новоговора, који је данас само проглашен за стари, али је и структурно и функционално сачуван и жив. Само што се за ''критичаре свега постојећег'' некад говорило да су ''морално-политички неподобни'', док се данашњим критичарима владајућих оријентација пребацује ''политичка некоректност''. А  кад се са некима од њих крене у оштрији обрачун оптуже  их ''за говор мржње'' и ставе на стуб срама (ако треба, кад треба и колико треба – чак и ''тамо где треба''). Аферим за некадашње потписнике петиција против вербалног деликта, с којим потписима су многи од њих и стекли ореол демократских првобораца и одлучујуће заслуге за нови - више њихов (демократистички) него наш (демократски) режим.

             И опет социолошки релевантан закључак, овог пута структуралистички: друштвене структуре се споро мењају, а неке се уопште и не мењају, него се мењају само актери; а кад се не мењају ни актери, мењају се њихове идеолошке маске; све што се мења је небитно, а мења се само зато да би се сачувало од промене оно битно, а то су структуре глобалне и сваке друге моћи, темељи економских и политичких неједнакости. Они који не верују структуралистичкој социологији и њеним социолозима, чули су за оно народно ''сјашо Курта да узјаше Мурта'', па су склони да резигнирано устврде ''ништа ново под капом небеском''. Зато и не изненађује ни то што у нашој, иначе веома неразвијеној социологији, често долази до провале идеолошки контаминираног и необавезног фразеолошког говора који се понекад маскира тобожњим резултатима истраживања ''неких социолога'', гомилањем разних цитата или лажном оригиналношћу, а некад се уопште и не маскира него се просто прогласи ''суверено грађанско право на сопствено мишљење'' као први и последњи аргумент у стручној расправи или каквој другој јавној комуникацији. 
            Овај неодговорни манир је нарочито штетан у образовању. Није мали број професора социологије који злоупотребљавају дидактичка начела и под маском  интерактивне  наставе ''познавање друштва'' замењују за ''грађанско васпитање''. Као што је својевремено за марксистичко образовање и васпитање било важније, и за професоре и за ђаке, да имају идеолошки ''правилан став'' и да се позову на неки неприкосновени ауторитет (Маркса, Енгелса, Лењина, Стаљина, Тита, Кардеља) него да прочитају неку стручну студију, да науче значење основних појмова, да укажу на главне аргументе за и против неке рационалне претпоставке.  Идеолошка (марксистичка или либералистичка) контаминација наставе социологије демаскира се кроз трагикомичне апсурде онда када долази до наглих политичких и идеолошких преокрета, када преконоћ ''застаревају'' уџбеници, томови, па и читаве библиотеке објављених и скупих књига.

Социологија као образовна дисциплина због своје тематске ширине има многе компаративне предности у односу на све друге друштвене науке, како на средњошколском тако и на високошколском нивоу. За разлику од социолога у научно-истраживачким институтима, специјализованим агенцијама, политичким институцијама и невладиним организацијама, социолози на универзитетима су у прилици, а то им је и професионална обавеза, да се баве теоријским, епистемолошким и стратешки важним конститутивним питањима социологије као науке, а не само са ускостручним проблемима ове или оне групе социолога и њиховим техничко-методолошким дилемама. Разуме се да такву прилику, а нарочито обавезу, имају професори на студијским групама за социологију. Данас и универзитетских професора и студијских група за социологију у Србији има неколико пута више него пре три-четири деценије, али друштвени статус социологије није много повољнији од времена када је она као наука и као струка била под јаким идеолошким притиском. У тим временима опасност за социологију долазила је споља, док је данас она унутарња. Оно што данас раде многи социолози и начин на који покушавају да јој подигну ''рејтинг'', претварајући је пречесто у ''мирођију за безукусну глобалистичку чорбу'', могао би да буде кобнији по научни интегритет социологије и интелектуални идентитет социолога од њихове раније идеолошке стигматизације и полицијских прогона. Увек је опасније кад се нешто уруши само и изнутра него кад поклекне под спољним притисцима, јер тако се доспева у безнадежнији положај. И социологију данас могу највише да уздигну или да уруше сами социолози.
 То многи и чине, свако према својим интелектуалним и моралним капацитетима. Показало се да је много лакше срозати него подићи углед социологији као науци, наставном предмету и oзбиљној професији – чак и кад би оних који раде у корист њене штете било много мање него оних других, а поготово кад није.

Један од сигурнијих начина да се социологији умањи углед у најширим друштвеним круговима свакако је некритично повлађивање идеолошки помодним трендовима, страначким пројектима или непромишљеним школским реформама, подилажење центрима политичке моћи (домаћим, а нарочито страним) и хедонистичким укусима повлашћених друштвених слојева и неинтелектуалном комодитету младе интернет-генерације која је укључена у инстант-образовање. 

            Један такав начин је и конзумеристички помодан манир и својеврсна ''мекдонализација'' социологије  која се највише огледа у новој уџбеничкој литератури. Све више се продукују уџбеници ''инстант-социологије'' као књиге које подсећају на ''социолошки хипермаркет''. Оне имају пуно аутора, као што у хипермаркету постоје рафови за различиту робу разних произвођача - па ''шта ко воли нек' изволи''. У несистематизованим уџбеницима, који подсећају на претрпане хипермаркете у којима има свега и свачега, садржаји који се нуде су обично идеолошки импрегнирани и псеудонаучно (маркетиншки) дизајнирани. У њима је мноштво неодређених појмова и проблема, имена и различитих мишљења, изложених као у отвореном излогу, у  којем се ни најискуснији не могу лако снаћи. Ту се може наћи  ''брза духовна храна'' која може да буде лако сварљива, али је и лако кварљива - занимљива за читање, а тешка за учење. Такви садржаји код ученика више производе неодређене и потсвесне утиске, ирационалне доживљаје или идеолошки пожељне ставове, него што подстичу артикулисано критичко мишљење или што предочавају рационално и поуздано знање. Но и овде се на парадоксалан начин потврђује озбиљна социолошка (хипо)теза да је ''мекдонализација'' социологије у јакој корелацији са ''мекдонализацијом'' њене уже и шире средине, а то значи школе као институције и друштва као шире целине. То би могло да буде социолошко објашњење дегенерације социологије у потрошачком друштву, али то нипошто не оправдава социологе који у том процесу суделују. Школа је једна од најважнијих друштвених и културних установа и она не би смела да личи на мекдоналдс ресторан, али ни на забавиште у којем се учи кроз игру – поготово у завршним разредима средње школе, непосредно пред ''велику матуру''. Озбиљна и друштвено одговорна социологија позвана је да нашу децу, на прагу њиховог  пунолетства, опомене да ни лични ни друштвени живот (па ни школа) нису само ''лаки и занимљиви''.  Да би научили своју децу да у великом модерном свету, којем с пуно разлога тежимо, за њих ''нема бесплатног ручка'', морамо их прво научити да марљиво и пуно раде и да ''без муке нема науке''. Напоран и поштен рад је најздравија основа система вредности који би одговарао сваком, а поготово малом и сиромашном друштву као што је наше.  
            Уместо тога, данас и социологију запљускује нови идеолошки талас, овог пута нео-либералистички и ''грађанистички''. Сходно томе, социолошки језик преплављује дискурс који је више примерен идеологизованом школском предмету означеном као ''грађанско васпитање'' него аналитичкој научној дисциплини која подстиче не само критичко мишљење него и реално истините и рационалне увиде у темељне односе дубоких друштвених неједнакости у расподели моћи, власти и богатства на свим нивоима, у суштину процеса масовне комуникације, манипулације и свеколиког људског отуђења у свакодневном животу, у нове и свемоћне светске центре и облике и механизме њихове неодговорне глобалне и локалне контроле над људима, народима и државама. Ако такав идеологизовани дискурс не може да избегне ''грађанско васпитање'', као школски предмет којем власт намеће неке обавезне ''васпитно-образовне циљеве'' (што увек у неком облику чини свака власт), социологија као наука нипошто не би смела да на њега пристане, а још мање да допусти да на њега буде сведена – што се код нас данас не тако ретко дешава. Таква социологија се претвара у слушкињу владајуће идеологије. Социолози које се за такву социологију определе више-мање деле не само привилегије владајућих политичких елита него и судбину њихових идеолошких пројеката. Важније је то што они, у сваком оваквом случају, тешко компромитују социологију као озбиљну друштвену науку, независно од тога о којим идеолошким пројектима  се ради. Либералистички новоговор у социологији, која је схваћена као ''грађанско васпитање'', а не као критичко-аналитичка, теоријска и рационална друштвена самосвест, никако не може, ни у социологији нити у било којој другој области људског духа, дати ништа боље резултате од схоластичке догматике некад владајућег марксизма и његовог агресивног идеолошког дискурса.  Ипак, сви успони и падови српске социологије у првом веку њеног постојања недвосмслено показују да од добре рефлексивне социологије ништа није боље и поузданије као рационална основа критичке друштвене самосвести. Превелико и нереално је очекивање да социологија, као и било која друга област друштвеног живота, буде боља од својих актера, али је неопходно уверење да је од постојећег стања социолошког духа у нас могуће боље и истиноносније – и нада да ће међу данашњим, а нарочито будућим, српским социолозима бити оних који ће одлучније допринети његовом оздрављењу.
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ONE CENTURY OF SERBIAN SOCIOLOGY
SUMMARY:     This paper outlines the genesis and development of Serbian sociology in the 20th century. First institutional center of sociology in Serbia was, Faculty of Law in Belgrade. In period between the two World Wars, sociology was especially needed  to lawyers, who were searching ways to establish a modern legal system in the new Yugoslav state, which was burdened with many structural and developmental problems such as: (1) form of state government and political relations among the South Slavs, (2) class and regional inequalities (3) delayed and uneven modernization of underdeveloped peasant society. 

            After the Second World War  and socialist revolution, the sociology, marked as a liberal civic thought, became ideologically unsuitable. That's why the socialist regime was initially considerably harsh and blunt while obstructing its institutionalization. During the political liberalization of Yugoslav socialism, the regime allowed establishment of sociological associations and magazines. Тhe sociology was introduced into the academic studies and secondary education.The departments, for the study of sociology and the Institute for Social Research were being established at the University of Belgrade, Nis, Novi Sad and Pristina. Since then, the main problem of the Serbian sociology, as an independent and critical social consciousness,  has been ongoing effort to adjust it, in a manner to be more suitable for the political needs of the ruling regimes – regardless is it the old socialist, or the new post-socialist regime.
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� Ови закључци у наведеним случајевима, могао бих лично да кажем да су донекле инсајдерски: гледао сам изблиза и изнутра како мојим бившим колегама  интелектуалцима, са порастом политичке моћи расте лична бахатост, материјална похлепа, политичка сујета,  морална неосетљивост или каква друга ''паклена'' (из пакла) карактерна особина која је пре политике била више или мање маскирана.


� Кад сам у једној анкети редакције Социлошког прегледа, као бивши председник Југословенског удружења за социологију, био питан да ли су, по моме мишљењу, социолози били одговорни за изазивање рата и распад Југославије, одговорио сам управо у овом смислу: социолози, с обзиром на утицај који имају на практичне друштвене процесе, не сносе ни најмању одговорност ни за рат ни за распад државе, али ако се према ономе што се у друштву дешава буду неодговорно односили (као што су се неки односили) искомпромитоваће и витално угрозити социологију, и као науку и као струку. Видети мој чланак: ''Социологија и данашње српско друштво, Прилог социолошкој и друштвеној самосвести'', Социолошки преглед, 1993,  бр. 1-4, с. 75-87.






