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SOCIOLOGIJA I GEOGRAFIJA U DELIMA JOVANA CVIJIĆA

Apstrakt: U ovom radu se vrši valorizacija Cvijićevih socioloških ideja koje su aktuelne i danas i mogu se primeniti u savremenim istraživanjima društvenih pojava. Osnovni procesi koji povezuju ova dva perioda u razvoju društva Srbije, premoderni Cvijićev period, i današnji postsocijalistički, jesu procesi propadanja starih političkih sistema i koncipiranje novih, u okviru kojih je postojao težak ekonomski, politički i socijalni položaj stanovništva. U Srbiji, u periodu postsocijalizma, moderne institucije i obrasci svakodnevnog života su izgubili na snazi, postoji vraćanje na premoderne obrasce života. Radi se, pre svega, o grupi elemenata koji predstavljaju rizike za razvoj modernog društva, koji su postojali u doba Cvijića ali i danas postoje. Obrađeni su sledeći problemi iz Cvijićevih dela: metodološki doprinos (sistemski pristup, multidisciplinarnost, etnosociološki  i etnopsihološki pristup, marksistički, tj. klasni pristup, terenski rad i posmatranje), doprinos u proučavanju migracija, naselja, porodične zadruge i psihičkih tipova ličnosti. Osim toga, smatramo da postoji i indirektan doprinos Jovana Cvijića proučavanju dva moderna problema: položaja  žena i socijalnog kapitala. 
 Ključne reci: Srbija, Jovan Cvijić, geografija, sociologija, tradicionalno društvo, postsocijalističko društvo, rozici razvoja,  retradicionalizacija.
1. Uvod
1.1 Odnos sociologije i geografije  

O odnosu sociologije i geografije autorke su pisale u jednom od svojih radova (Милетић-Степановић, Рајковић, 2011) sledeće:
Sociologija je teorijska nauka o ljudskom društvu, o sistemima odnosa koji u društvu postoje, o oblicima i delatnostima u kojima se društveni život ispoljava i njegovim raznolikim tvorevinama, a zatim i o odnosima društva prema prirodi, u koju, pored spoljnih prirodnih uslova spadaju i biološka svojstva čoveka kao vrste, i nauka o društvenom razvoju (V. Milić, 1978: 234). 

Kao teorijska nauka, sociologija teži da o svim ovim iskustvenim sadržajima dođe do teorijskog, tj. opšteg i sistematskog saznanja. Sociološka teorija za predmet izučavanja ima određene aspekte i rezultate interakcije ljudi (Милетић-Степановић, Рајковић, 2011: 283). 

Geografija je praktično jedina mostna nauka između prirodnih i društvenih nauka, koja proučava prirodne i društvene pojave i procese u geoprostoru, i veze i odnose između njih. Zbog svoje kompleksnosti, upućena je na saradnju sa drugim naukama. Odnos geografije i drugih nauka objašnjava se multidisciplinarnošću, interdisciplinarnošću i transdisciplinarnošću. Geografski omotač, tj. Zemljina površina je najsloženiji i najuniverzalniji sistem naše planete. Zadatak geografije kao nauke je da pruži kompleksnu i sveobuhvatnu informaciju o stanju geografskih pojava i procesa, te o uzročno-posledičnim vezama i odnosima kao i zakonima i zakonomernostima.  Geografija je nauka na granici prirodnih, društvenih i tehničkih nauka, koja proučava Zemlju kao dom čovečanstva, sa posebnim naglaskom na teritorijalnom aspektu (Милетић-Степановић, Рајковић, 2011: 284). 

Geografska sredina je veoma složen komleks društvenih i prirodnih elemenata, pa geografija ima karakter prirodne i društvene nauke. 

Opšta geografija je, u stvari, ukupnost komponentnih analitičkih proučavanja geoprostora. Ona se deli na fizičku geografiju (prirodnu), koja proučava geografski omotač i njegove strukturne elemente (litosferu, atmosferu, hidrosferu, pedosferu, biosferu) i na društvenu geografiju (antropogeografiju), koja proučava proizvodno-teritorijalne komplekse i njihove elemente (stanovništvo, naselja, privredu). (Милетић-Степановић, Рајковић, 2011: 284).
Antropogeografija ili humanistička geografija je grana geografije koja se fokusira  na sistematsko proučavanje obrazaca i procesa koji oblikuju čovekovu interakciju s okolinom, s posebnim naglaskom na uzroke i posledice prostorne raspodele ljudske aktivnosti na zemljinoj površini. Ona obuhvata humanističke, političke, kulturne, društvene i ekonomske aspekte. Antropogeografija ima mnogo unutrasnjih podrucja.  Svako od tih podrucja ima srodno podrucje u drugim naukama. Zbog svoje srodnosti sa sociologijom, na ovom mestu nas posebno interesuje socijalna geografija. (Милетић-Степановић, Рајковић, 2011: 284).
Socijalna geografija istražuje odnose koje pojedine grupe ljudi (socijalne grupe) imaju među sobom. Socijalna geografija raščlanjuje kako ti odnosi utiču na mesto gde ljudi žive, rade i koriste slobodno vreme. Razvoj socijalne geografije tesno je povezan s razvojem srodnih geografskih disciplina i s razvojem sociologije. Postoji više smerova, odnosno pristupa u socijalnoj geografiji. Socijalna geografija se bavi mapiranjem, demografijom, populacijom, ali uz takvu geografiju mogu se povezati i kritička perspektiva, i druge discipline kao što su antropologija, sociologija, političke nauke. (Милетић-Степановић, Рајковић, 2011: 285).
U okviru istraživanja odnosa sociologije i geografije, moguće je istaći sledeće: sociologija i geografija nastaju u nekom kulturno-istorijskom sklopu, uz drugu stariju naučnu disciplinu  - etnologiju ili nacionalna "nauka o narodu". Sociološka i geografska znanja u Srbiji javila su se u isto vreme i od strane istog tvorca, Dositeja Obradovića. Prosvetiteljske ideje iz Evrope u Srbiju je doneo Dositej, u okviru kojih je propagirao i geografska znanja, ali i pitanja postanka društva i njegovog razvoja. Podsticanje za širenje geografskih znaja u Srbiji Dositej je dobio još u Hopovu, posredstvom ruskih uticaja. Dositej je pisao još 1784. godine: "Moralni život čoveka doseže donde dokle njegova znanja dosežu ... Ko iz sovršenog zemljopisanija pozna šta je na celome krugu zemnome svud okolo sebe i pod sobom, to mu pogotovo toliko čini koliko da je o malom trošku i bez svakog bjedstvovanija po moru i po suvu svu zemlju obišao i prošao, i ljude i njihov svuda način života vidio i poznao (Dela Dositeja Obradovića, preuzeto iz: I. Kovačević, 2001: 33). Socijalna filozofija Prosvetiteljstva na čelu sa Dositejom Obradovićem se bavila pitanjem postanka društva i njegove kasnije evolucije. Razmatranje daljeg razvitka društva, uz dejstvo izveštaja moreplovaca, putnika i misionara o "primitivnim" narodima, bila je baza na kojoj se formirala moderna etnologija. Razmatranje tih ideja u Dositejevom delu predstavlja osnovu za formiranje globalne nauke o čoveku i kulturi – antropologija, a zatim i nacionalna "nauka o narodu", koja obuhvata etnosociološka istraživanja i putopise – "zemljoopisanija" i "putošestvija", a u ta istraživanja spadaju: poreklo i postanak naroda, njegovo rasprostranjenje i brojno stanje, njegove osobine i pogledi na svet, kao i da se u izvore za poznavanje narodnog života uvrste i putopisi. Dositejevo shvatanje gegorafije se sastoji u tome da se ona zasniva na poznavanju zemlje i njenih fizičkih karakteristika, klime (fizička geografija) i poznavanje naroda i njihovih običaja, "žizn" ili način života, vaspitanje i "obučenie", te državno uređenje (politička geografija i etnografija), (Kovačević, 2001: 108-110). 
1.2. Jovan Cvijić kao sociolog

O značaju socioloških saznanja za geografiju i studije geografije govorio je i praktičnim delom pokazao Jovan Cvijić, svojim terenskim radovima i delima: upoznao je i naučno objasnio čoveka, njegovo okruženje, etno-psihičke osobenosti stanovništva, tipove kuća i naselja, migracije, metanastazička kretanje, kulturne uticaje, zone civilizacija, i celokupnu srpsku prošlost. I danas su aktuelna shvatanja odnosa centra i periferije, središta i zaleđa, jezgra i periferije.  (Милетић-Степановић, Рајковић, 2011: 285).

Kao geograf, Cvijić je 'sociologizovao' i 'antropologizovao' geografiju, što se bitno razlikuje od redukcionističkog pristupa u sociologiji u obliku geografskog, rasnog ili kakvog drugog naturalizma. To znači da sociologizam u geografiji nije redukcionistički pristup kao što je to geografizam u sociologiji. To daje posebnu vrednost celokupnom Cvijićevom naučnom delu koje zato ne ostaje u redukcionisticki suženim granicama jedne posebne discipline, nego se suvereno prostire mnogo širim duhovnim prostorima." (M. Mitrović, 1999: 47).
Cvijić se bavio mnogim naučnim disciplinama: (antropo)geografijom, etnologijom, etnopsihologijom, ali i sociologijom, tj. kod njega je postojala multidisciplinarnost. Osim toga, primenjivao je i interdisciplinarni pristup: u metodološkom smislu, sprovodio je koordinaciju teorijskih shvatanja i metodologije niza srodnih nauka (etnologije, demografije, geografije, ekonomije, psihologije, sociologije, istorije itd ) radi istraživanja pojedinih naučnih problema. (Милетић-Степановић, Рајковић, 2011: 285).

Kako je pisao Đorđe Tasić (1938) Cvijić je istraživao zajedničke društvene uslove, veze, zajedničke društvene atmosfere, dodirivanja, mešanja, bračne veze, ekonomska i politička stanja upravo onako kako to čini sociologija. "Ta su pitanja vrlo suptilna i vrlo nesigurna. On ih vrši sa izvanrednim talentom". Zato je "dao puno stvari od važnosti za sociologiju" – zaključio je Tasić.
O značaju Cvijićevih radova za sociologiju pisao je i Dušan Nedeljković (1923), zapazivši da su "Cvijićevi radovi puni sociologije". Kasnije, 1929. godine, istakao je sociološku stranu Cvijićevih psihičkih tipova. 

Cvetko Kostić (1965) je izvršio izbor tekstova o društvenim problemima u Cvijićevom naučnom delu i Cvijićevu društvenu problematiku svrstao u pet poglavlja: 1. naučni metod 2. priroda i ljudi 3. društvena struktura 4. društvena pokretljivost 5. društvene osobenosti.

Francuski profesor Žil Sion (1920) je pisao da "Cvijić ispituje probleme koji su usko povezani sa sociologijom, ali koje geografija ne može zaobići".
Svetozar Ćulibrk (1982: 44) je pisao da se Cvijić sociologijom počeo baviti krajem 19. veka kada je postavljen za profesora Velike škole u Beogradu. Kako je sam Cvijić govorio odsudna su bila njegova naučna putovanja po Makedoniji, Bugarskoj, Bosni i Hercegovini. Na ovim naučnim putovanjima video je teško ekonomsko, političko i kulturno stanje slovenskih naroda u istočnim krajevima Balkanskog poluostrva pod zaostalim turskim feudalnim sistemom i upravom i teško stanje slovenskih naroda u zapadnim delovima Balkanskog poluostrva pod austrougarskim kapitalističkim sistemom. Upravo su ovi problemi naveli Cvijića da se uz geografiju i geologiju počne baviti i sociologijom. Postavio je temelje empirijskoj sociologiji u Srbiji i u južnoslovenskim zemljama, pa su ga, kako piše Ćulibrk, još za života s pravom nazivali osnivačem jugoslovenske sociologije i utemeljivačem sociologije prve polovine 20. veka.
2. Teorijsko-metodološki uvod
Ovaj rad ima za cilj da uspostavi vezu između društvenih pojava i pitanja koje je proučavao  Jovan Cvijić, i modernog postsocijalističkog društva Srbije, tј. da pronađe u delu Jovana Cvijića one elemente koje bi smo danas mogli da koristimo u proučavanju postsocijalističke transformacije u Srbiji. 

U radu se polazi od sledeće hipoteze: u radovima  Jovana Cvijića, koji su nastali kao rezultat proučavanja tradicionalnog društva Srbije, postoje elementi, kako teorijski tako i metodološki,  koji su i danas aktuelni i mogu se primeniti u proučavanju savremenih socioloskih problema društva Srbije u postsocijalističkoj transformaciji. 

Problemi koji će biti obrađeni u ovom radu su sledeći:  

1. metodologija 

2. migracije 

3. proučavanje naselja i problem podurbanizovanosti u postsocijalističkoj Srbiji 

4.   proučavanje zadruge i postsocijalistička proširena porodica  
 5.   Cvijićevo „slepilo za rod“ i opis lokalnog ratničkog patrijarhata 

 6.   nizak socijalni kapital kao rizik razvoja civilnog društva 

        7.  nacionalna karakterologija kao rizik razvoja građanstva 

Rezultati rada Jovana Cvijića biće kritički analizirani, a činjenice do kojih je došao biće interpretirane u kontekstu društvenih problema postsocijalističkog razvoja društva Srbije. 

Osnovni proces koji povezuje ova dva perioda u razvoju društva Srbije, premoderni i postsocijalistički, je činjenica da je danas na snazi proces zaustavljanja razvoja u razorenom postsocijalističkom društvu, tj. retradicionalizacija u postsocijalizmu. Pri tome, moderne institucije i obrasci svakodnevnog života su izgubili na snazi, i u takvom institucionalnom vakuumu, postoji vraćanje na premoderne obrasce života. Savremeni mehanizmi integracije i kohezije su urušeni, i u opštem procesu inkonzistentnosti, protivurečnosti i fluidnosti, došlo je do vraćanja na premoderne mehanizme preživljavanja. Radi se pre svega o grupi elemenata koji predstavljaju rizike za razvoj modernog društva. 

ISTORIJSKI TRENUTAK: Na granicama političkih sistema

Sadašnji, postsocijalistički razvojni trenutak- početak XXI veka, je sličan istorijskom trenutku u kome su nastali radovi Jovana Cvijića - druga polovina XIX i početak XX veka po svom istorijskom značaju – oba se nalaze na granicama različitih političkih sistema.  Pre svega, to su periodi koji su obeleženi krupnim i značajnim događajima na međunarodnoj sceni, propadali su stari politički sistemi i koncipirali se novi. Tokom druge polovine XIX i početkom XX veka propadao je feudalizam (srušena su dva carstva - tursko i austro-ugrasko) i rađao se kapitalizam na Balkanu. Krajem XX i početkom XXI veka urušavao se socijalizam, proces globalizacije je univerzalizovao kapitalizam na svetskoj sceni, tj. došlo je do raspada SFRJ i socijalističkog sistema i koncipiranja kapitalizma u Srbiji. Zatim, postojao je težak ekonomski, politički i socijalni položaj stanovništva. Period postsocijalističke transformacije obeležen je masivnom socijalnom isključenošću, siromaštvom, migracijama, retradicionalizacijom porodice i urušavanjem položaja žena.
3. Rezultati

Cvijićevo sociološko nasleđe sastoji se od teorijskog i empirijskog dela, kao i od metodoloških dostignuća.  

3.1. Metodologija
Cvijićeva antropogeografija Balkanskog poluostrva zasnovana je sociološki  i predstavlja primer interdisciplinarnog pristupa u naučnim proučavanjima (Ћулибрк, 1982). Jovan Cvijić je sociologizovao geografiju s ciljem da dublje pronikne u složene sisteme odnosa, veza i interakcija čoveka i geografske sredine (Ćulibrk, 1982).
Postoji visok stepen originalnosti, revolucionarnosti i mnogo inovacija u metodološkom pristupu Jovana Cvijića. Poznati češki geograf Jirži Daneš (1927: 25) naglašava značaj proučavanja psihičkih osobina: “Ni metode francuskih sociologa  nisu bile u stanju da prodru u suštinu stvari. Suviše su suvi, suviše daleki od predmeta koje ispituju. Cvijić je uvideo da u tome naučnom poslu nije moguće doći do naučnih rezultata bez dubokog, intimnog poznavanja duše raznih geografskih i društvenih celina. Od svih do sada upotrebljenih metoda na tome polju, njegove su najsvestranije, idu najdublje u suštinu stvari.    

Svetozar Ćulibrk (1982: 63) ističe da je Cvijić u svojim radovima koristio više metoda: 
1. direktno posmatranje 

2. indirektno posmatranje 

3. metoda psihičkih i etnopsihičkih tipova

4. metoda koja beleži razliku između stanovnika zemlje matice i zemlje kolonizacije 

5. istorijsko komparativna metoda 

6. geografska metoda 

7. monografska metoda 

8. statistička metoda 

9. induktivna metoda 

10. deduktivna metoda 

Prema Culibrku “Cvijić je proučavanje socioloških pojava smatrao osnovnim principom naučnog istraživanja”  (Ћулибрк, 1982: 56).  Ovaj analitičar smatra i da je “sve društvene pojave proučavao u celini, od nastanka, razvoja i promene, u želji da utvrdi zakoniti razvitak pojave, čime je promovisao dijalektičku uzročno-posledičnu povezanost".

Metodološki pristup Jovana Cvijića ima sledeće osnovne osobine:

1. korišćenje sociološkog metoda 

2. sistemski pristup 

3. multidisciplinarnost 

4. Etnosociološki  i etnopsihološki pristup  

5. marksistički, tj. klasni pristup 

6. terenski rad i posmatranje 

3.1.1. Korišćenje sociološkog metoda
Iako nije bio sociolog, u svom radu je koristio i sociološki metod.  U tom smislu, vrlo je značajno sledeće zapažanje o povezanosti Cvijića i sociološkog metoda: „Cvijićev antropogeografski metod predstavlja kombinaciju prirodnjačkog i sociološkog metoda“ (Grčić, 2004:25). Antropogeografija je deo društvene geografije, koja se bavi proučavanjem odnosa  između prirodne sredine i čoveka, prostornog razmeštaja ljudi, kao i kulturnih i privrednih odlika prostora. 

Pod uticajem Jovana cvijića, antropogeografija je postala nauka o ljudima. 

3.1.2. Sistemski pristup

 Za rad Jovana Cvijića karakterističan je sistemski pristup. O tome govore istraživači dela Jovana Cvijića: “U Cvijićevom metodološkom i istraživačkom postupku implicitno je sadržan sistemski pristup (Grčić, 2004:46), primenjen na antropogeografsko-etnografski proces (tj. proces geneze, evolucije i transformacije antropogeosistema.
Danas, mogli bismo reći da je njegov sistemski pristup bio preteča današnje metodološke triangulacije,  koja objedinjuje mikro, mezo i globalni, sistemski nivo. 
Kod Cvijića, metodološka triangulacija bi mogla da izgleda ovako:  

1. mikro nivo bi bili: psihički tipovi, kuća, zadruga, 

2. mezo nivo: naselja, lokalna zajednica, pleme, 

3. globalni nivo: etno element, Balkansko poluostrvo. 

3. 1.3. Multidisciplinarnost

Smatra se da je Jovan Cvijić bio preteča multidisciplinarnog pristupa u nauci. Integrativna celina koju proučava Cvijić odnosi se na istraživanje uzročno-posledičnih veza između prostorno-fizičkih, prostorno-funkcionalnih, istorijskih, etnografskih, socijalnih, civilizacijskih i političkih faktora   (Ćulibrk, 1982).

Cilj ovakvog pristupa je povezivanje prirode, društva i čoveka – celovit pogled na svet. 
3.1.4. Etnosociološki pristup

S obzirom na osnovni proces koji povezuje rad Cvijića i savremeni trenutak, proces retradicionalizacije, od  velikog je značaja i njegov etnosociološki pristup, tj. način proučavanja prošlosti. Za etnosociologiju je karakteristično proučavanje prošlosti, smisao za prošlost, proučavanje tradicionalnog društvenog života. Etnosociološki pristup dopunjuje i etnopsihološki. Posebno je važno proučavanje uloge običaja i verovanja u tradicionalnom društvenom životu.
3.1.5. Marksistički - klasni pristup

Posebno značajan za savremenu sociologiju je i njegov marksistički pristup i uticaj socijalističkih ideja (S. Marković): Cvijić razvija ekonomski pristup i objašnjava probleme na osnovu njihove ekonomske i materijalne osnove. Neodvojivi deo marksističkog pristupa - klasni pristup, takođe postoji kod Cvijića: on vrši kritiku tadašnje buržoaske države Srbije i  ističe loš položaj  radničke klase, koja je eksploatisana od strane tadašnjih kapitalista  (Ćulibrk, 1982: 52).
3.1.6.. Terenski rad i posmatranje

Veoma veliki značaj u radu Jovana Cvijića imao je terenski rad, na kome je proveo čak 40 godina. Otuda je posmatranje osnovni metod prikupljanja podataka kod Cvijića. 

O značaju posmatranja i terenskog rada u njegovom istraživanju sam autor je pisao sledeće: (Balkansko poluostrvo, str. 348):  "promatranjem i iskustvom došao sam do najvećeg broja rezultata. Direktno promatranje na licu mesta, daje više tačnih rezultata u balkanskim zemljama nego u Zapadnoj Evropi, jer jugoslovensko stanovništvo nije obrađeno, modifikovano i postalo gotovo jednoliko pod uticajem civilizacija. Njegove su psihičke osobine prostije i jasnije. One se mogu pouzdanije uhvatiti, a naročito vrlo ekspresivne psihičke osobine etničkih grupa, patrijarhalnog režima. Ima promatrača koji su, nesumnjivo zapazili neke od krakteristika ovog stanovništva. Zadatak olakšava manje složena priroda predmeta". 
Imao je veoma razvijenu metodologiju: terenska istraživanja, razgovor i anketu, ali i posmatranje i porodično poreklo.
3.2. Doprinos proučavanju migracija

Cvijić je dao veliki doprinos u domaćoj demografskoj i sociološkoj literaturi u proučavanju migracija, kao rodonačelnik poznate antropogeografske škole. U proučavanju migracija on se koristio veoma razvijenom metodologijom, terenskim istraživanjima, razgovorom i anketom, porodičnim genealogijama, što mu je sve poslužilo da rekonstruiše tzv. metanastazička kretanja. Cvijićev metod u proučavanju migracija daje dve grupe izvora podataka o stanovništvu: primarne i sekundarne. I danas se u demografskim udžbenicima prihvata ova podela izvora podataka o stanovništvu (Đurđev, 2001:7), pri čemu se pod primarnim izvorima podrazumevaju: terenski rad i istorijski izvori (i Cvijićevi izvori), ali i statistička evidencija, koja je u Cvijićevo vreme korišćena u oskudnoj meri, dok se u sekundarne ubrajaju: knjige, članci, studije  - koje nastaju na osnovu obrade primarnih izvora. 

I taj podatak doprinosi da je Cvijićevo shvatanje seoba teorijski i metodološki dobro razvijeno i još uvek je aktuelno. Migracije utiču na geografsku sredinu, menjaju je i prilagođavaju svojim potrebama. Cvijićeva analiza uzroka metanastazičkih kretanja je sociološka kategorija prvog reda. Čuveni su njegovi citati: "... skoro u svakom selu Šumadije seljaci su raznovrsnog porekla, doseljeni iz raznih krajeva, jedni od Sjenice i Pešteri, drugi od crnogorskih Brda, treći iz Hercegovine, četvrti s Kosova i Metohije ili iz vardarskog sliva itd. Tako je u svima oblastima moravske Srbije, valjevskih i podrinskih krajeva. Oko 80% stanovništva je doseljenik, i poglavito u toku poslednja tri veka ..." . 

"... izlazi da je počevši od kraja 14. veka pa kroz tursko vreme do naših dana, ispremešteno skoro sve stanovništvo na prostoru, od Veleške Klisure na Vardaru pa do Zagrebačke Gore. A glavnu masu tih što se kreću i naseljavaju čini dinarsko stanovništvo, čiji su glavni deo stari Rašani, narod srpske srednjevekovne države. Struje koje premeštaju stanovništvo sticale su se više od četiri veka u Srbiju; skoro toliko isto vremena u Dalmaciju; prelazile su Dunav, Savu, Unu, Kupu, čak i Dravu i naseljavale su Banat, Bačku, Baranju, Srem i Slavoniju, Hrvatsku, Štajersku, Kranjsku; prešle su na mnoga ostrva ili otoke Jadranskoga mora, u Istru, u okolinu Trsta, čak neke slabe struje u Goricu. Prelazile su u Italiju, poglavito u mletačku oblast i u Abruce; zatim u Erdelj i južnu Rusiju.

Usled tih seoba je znatno izmenjen raspored naroda na Balkanskom Poluostrvu. U mnogim oblastima je jedno stanovništvo smenjeno drugim, drukčijih osobina, negde drugog jezika, a često drukčijeg dijalekta. Nastala su ukrštanja stanovništva, koje se usled migracija izmešalo, i izvršili su se raznovnovrsni etnički i etno-biološki procesi, koji su umnogome izmenili etnički tip pojedinih oblasti: često je nestalo starog pokrajinskog ili istorijskog srednjevekovnog narodnog tipa i obrazovao se nov etnički amalgam. (Cvijić, 1922: 3-4).

Kako bi se jasno odvojile seobe koje je proučavao Cvijić od ranijih, i da bi se bolje istakle njihove specijalne karakteristike i veliki značaj, autor ih je nazvao naročitim imenom: metanastazička kretanja, što znači menjane mesta stanovanja (Cvijić, 1922: 4). Rečima samog autora, "metanastazičke struje su, dakle, apstrakcija vekovnog pravca kretanja iseljenika. Kad se na karti prate i ucrtaju sva ta kretanja, dobijaju se kao sinteza selidbene i metanastazičke struje kojima su se kretali iseljenici iz zemlje matice, odakle su izlazili kao u rojevima u zemlju kolonizacije, gde su se nastanjivali. Često iseljenici nisu pravo išli iz zemlje matice u zemlju kolonizacije, već su se kraće ili duže vremena, često nizove godina, zadržavali u prelaznoj ili etapnoj zemlji: na primer, oni što su silazili sa crnogorskih brda, često su se zadržavali oko Sjenice i na Pešteri i u Starom Vlahu, pre nego što siđu u moravsku Srbiju; a ovde su se nastanjivali po visokoj Šumadiji, pa su docnije neki silazili u nisku Šumadiju i moravsku dolinu. Kretali su se i uzdužnim i poprečnim putevima, ali izgleda više poprečnim; ovima su prolazili mnogobrojni rojevi iseljenika, naročito u Srbiju, tako da su se pretvarali u prave metanastazičke puteve. Na licu mesta seljaci znaju metanastazičke doline i prevoje kroz koje su prolazile struje naseljavanja iz dinarskih i centralnih oblasti Poluostrva prema Srbiji" (Cvijić, ibidem, str. 4). 

"U granicama Balkanskog Poluostrva, a kašto i izvan njega, retko se koja migracija vršila bez prethodnog obaveštenja o zemlji naseljavanja. Pre nego što bi se krenule veće iseljeničke grupe, one bi izašiljale izviđače da izaberu kraj za naseljavanje. Izviđači bi išli obično tamo gde ima koji njihov srodnik ili saplemenik, ranije odseljen, bavili bi se kod njega i ispitali prilike, pre nego što bi se ostali u masi krenuli iz zemlje matice. Kašto su izbor kraja za naseljavanje odrešivali kaluđeri i sveštenici, jer su oni, obilazeći pravoslavne zemlje na Poluostrvu i izvan njega upoznali prilike različnih oblasti. Te su se seobe, osim izuzetnih slučajeva, vršile postepeno, i osim toga, iz jedne zemlje matice ili plemena idu vekovima migracione struje mahom u iste zemlje kolonizacije. Njihove, često vrlo ugledne porodice, naselile su se u blizini metanastazičkih vratnica, prevoja i brodova i one prihvataju nove emigrante, i dalje ih upućuju. Ove dobro poznate kuće, na glasu, zvučnog imena, nameštale su nove doseljenike u toku više generacija i obezbeđivale sigurnost oblasti i kretanje emigrantskih. Povorke iseljenika su uvek bile porodice koje su imale malo ili nisu imale svoje zemlje. Po jednom starom običaju, bar jedan član zadruge ostajao je sa svojima na starome ognjištu, i njemu su ostavljane nepokretnosti i glomazne stvari, koje se nisu mogle nositi ... (Cvijić, ibid., 5. str.).

Sociološki elementi u Cvijićevom proučavanju migracija ogledaju se u njegovom povezivanju unutrašnjih i spoljašnjih uzroka i naglašavanje opštih, kao i osnovnih zajedničkih uzroka migracija, uz čitav niz sporednih određujućih uzroka. Primarnost je dao istorijskim i ekonomskim uzrocima i psihološkim stanjima. Tako je sve uzroke grupisao u: istorijske (prodor Osmanlija sa istoka ili okupacija nekih oblasti od strane Austro-Ugarske), ekonomske (mali zemljišni posed, loš kvalitet zemlje i visok natalitet) i psihološke. Teško je odvojiti ove uzroke, pošto se međusobno prepliću i uslovljavaju, a svaki akt slobodne migracije rezultat je individualne odluke i motivisan je određenim razlozima, kako u Cvijićevo vreme tako i danas. U tome se zasniva i današnji značaj Cvijićevog dela.

U današnjoj demografskoj i sociološkoj literaturi izdvajaju se dve velike grupe faktora koji utiču ne seobe: privlačni (pull factors) i odbijajući (push factors). Teoriju push i pull faktora formulisao je Donald Bog (1969). Njegova klasifikacija privlačnih i potisnih faktora je sledeća (Đurđev, 2001; Bobić, 2007): 1. u pull faktore (jaki ekonomski razlozi) spadaju bolje mogućnosti za zapošljavanje pojedinca u svojoj struci ili za ulazak u željenu struku; mogućnosti sticanja većeg dohotka; prilika za specijalizacijom ili obukom, na primer mogućnost fakultetskog obrazovanja; pogodnosti koje pruža okolina i životni uslovi: klima, stanovanje, škole i drugi socijalni kapaciteti i institucije; zavisnost – pokretljivost srodnika ili vernika, kretanje za hraniocem ili verenice za partnerom (reunifikacija porodice); primamljivost novih ili drugačijih aktivnosti, okoline ili ljudi kao što su: kulturne ili rekreacione mogućnosti velikih gradova za stanovnike sela ili malih gradova; 2. u push faktore (neekonomski činioci) se ubrajaju opadanje prirodnog bogatstva ili njegove cene, smanjenje potražnje za određenim proizvodom ili za uslugama određene industrije; iscrpljenost rudnika, šumskih bogatstava ili poljoprivrednih resursa; gubitak posla usled otpuštanja zbog nestručnosti ili opadanja potrebe za određenom strukom ili zbog mehanizacije i automatizacije operacija koje su ranije izvođene uz radno intenzivne procese; ugnjetački ili represivan diskriminatorski tretman zbog politike, religije, etničkog porekla, ili bilo kog drugog članstva (azilanti i druge grupe prisilnih stranaca); otuđenje od zajednice jer se pojedinac više ne slaže sa preovlađajućim verovanjima, običajima ili načinom ponašanja – ili među svojom porodicom ili među zajednicom; odlazak iz zajednice zbog katastrofa: poplava, požar, rat, suša, zemljotres ili epidemija, kao i izbeglištvo.

Moguće je poređenje tadašnjih (Cvijićevih) i današnjih migracija u Srbiji: početkom 19. veka, prvom srpskom revolucijom, Srbija se oslobodila turskog feudalnog ugnjetavanja i uprave. Doseljeni seljaci su pored slobode mogli dobiti zemlju i na krčevinama podizati kuće i livade i pretvarati ih u oranice. Dakle, lična i nacionalna sloboda i pravo na zemlju su oni faktori koji su privlačili seljake iz drugih neoslobođenih krajeva. U seobama Cvijić je video veliki značaj. Seobe, i s njima vezana socijalna prilagođavanja i etnobiološki procesi bili su od prvoklasne važnosti za izjednačavanje i stapanje našega naroda. Sa doseljenicima su raznesene nove navike i običaji, snažan i dubok folklor, naročito narodne epske pesme u kojima se izražavao narodni ponos, moral, težnje, i one su zbog toga primamljive i osvajačke; pojačana je patrijarhalna zadruga. Staro stanovništvo je time bilo kao podmlađeno. Došlo je do mešanja i sjedinjavanja srpskog naroda, poreklom iz raznih krajeva. Ceo srpski narod se osetio kao celina. A danas? U Srbiji se vekovima događaju migracije, u prošlosti jednako kao i u savremenim uslovima. Ratovi i razaranja, nastala kao posledica raspadanja bivše Jugoslavije, uslovili su neekonomske prisilne, izbegličke migracije ili tzv. humanitarne seobe, motivisane borbom za goli opstanak sebe i svojih najbližih, kao što je raseljavanje srpskog stanovništva iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine, te interno raseljena lica sa Kosova i Metohije – prisilno i krvavo razdvajanje u Cvijićevim istraživanjima izmešanih Srba i Hrvata, katolika i pravoslavaca. Zapazio je Cvijić da se stanovnici Kosova brzo prilagođavaju u novoj sredini jer su bile neznatne razlike između starinaca i doseljeničkih grupa sa Kosova. Danas, na teritoriji Republike Srbije izbegličku populaciju karakteriše slaba socijalna kohezija, tj. nizak socijalni kapital (neformalne mreže za podršku) kako unutar svoje grupe, tako i u odnosu na stanovništvo u zemljama prijema. Retko se samoorganizuju, što se može razumeti kao posledica frustracije zemljom prijema, koja je percipira kao «manjinsku grupu». Analiza njihovog pravno-političkog položaja i ukupnog kvaliteta života (M. Bobić, 2005) pokazuje sistemsku inhibiciju izbeglica, tj. drušveno potiskivanje na margine društvenog života, na dno socijalne lestvice, i to raznim kanalima: političkim putem, medijima, zakonom kao i ponašanjem ljudi u svakodnevnom životu. Istraživanja su pokazala da raseljena lica veoma često pate od osećanja rezigniranosti, depresivnosti, izolovanosti, prolongiranog stresa (Vlajković et al, 2000). Izbeglice slabo komuniciraju sa domicilnim stanovništvo, a sporadične socijalne mreže održavaju sa prijateljima i poznanicima iz starog kraja.

Veza između geografije i sociologije u delima Cvijića ogleda se i u njegovom shvatanju i tumačenju geografske sredine - antropogeografija. Cvijić je smatrao da se tokom istorije prirodni uslovi pretvaraju u "geografske uslove", pod delovanjem društvenih činilaca.  (Ćulibrk, 1982: 73), U okviru tog pitanja on kaže: 1. geografska sredina stalno utiče na ljudske grupe, njihove tvorevine i njihov način života 2. čovek, ljudske grupe i ljudsko društvo svojom delatnošću i svešću utiču na prirodu, menjaju je i prilagođavaju svojim potrebama – to je stvaranje materijalne i duhovne kulture 3. geografsku sredinu i čoveka proučavao je i tumačio u njihovom najraznovrsnijem preplitanju i uticaju. U borbi čoveka i društva s prirodom čovek je menjao prorodu i prilagođavao je svojim potrebama, a sa menjanjem prirode menjao je i samoga sebe. U ovom razmatranju se nalaze elementi marksističke ideje o mogučnosti delovanja čoveka na prirodnu sredinu i njeno prilagođavanje ljudskim potrebama. Prirodni faktori prema Cvijiću "određuju čovekov materijalni život". Jovan Cvijić je prišao svestrano odnosu priroda-društvo, geografska sredina-čovek i proučavao ih povezano, pa su otuda njegova objašnjenja istorijsko-materijalistička, bliska marksističkoj sociologiji. To je pokazao na primerima kuća, seoskih i gradskih naselja.
3.3.  Cvijićevo proučavanje naselja i  problem podurbanizovanosti u postsocijalističkoj Srbiji
U pogledu analize odnosa sociologije i geografije u delima Cvijića, Cvijić je ostao upamćen u naučnoj literaturi i po svojim terenskim istraživanjima naselja, izboru pokazatelja demogeografskih karakteristika naselja i svom zahtevu za masovnošću, sveobuhvatnošću i preciznošću u procesu prikupljanja podataka (Uputstva za ispitivanje naselja i porekla stanovništva). 
Ipak, Cvijićevo proučavanje migracija i naselja pretrpelo je kritiku u sociološkoj literaturi. Milić smatra da Cvijić nedovoljno proučava migracije selo-grad i proces deagrarizacije koji je sa time povezan. S tim u vezi, smatra da su njegovi opisi poprilicno anahroni, i jer ne vode dovoljno racuna o ekonomskim i socio-kulturnim promenama u toku XIX i početkom XX veka, već su više vezani za kraj XVIII veka "... tako da se malo analiziraju one krupne promene koje su se u čitavom načinu društvenog života desile u toku XIX veka: formiranje samostalnih država i modernog državnog aparata, razvoj kapitalizma u privredi, nastajanje novih društvenih klasa i slojeva, razvoj saobraćaja i gradova, pismene književnosti, nauke i štampe na narodnom jeziku, formiranje i delatnost političkih partija i raznih oblika zemljoradničkog zadrugarstva, začeci radničkog pokreta, intenzivna emigracija u Ameriku početkom 70-tih." (Vojin Milić, 1978: 320).
Sreten Vujović daje kritiku o Cvijićevom precenjivanju našeg sela i seljaka, dok su naš grad i njegove društvene kategorije ostale nekako u senci, ili su kod njih često suviše naglašene negativne crte "čaršija" (C. Kostić, 1965. nalazi se u: S. Vujović, 1988). Precenjivanje našeg sela i seljaka uslovljeno je preovlađajućom seljačkom stvarnošću u Cvijićevo doba. Takav Cvijićev odnos prema seoskoj problematici uslovljen je činjenicom da je u doba Cvijićevog stvaralaštva 1900. godine, Kraljevina Srbija imala 14.1% varošana i 85.9% seljana. Po popisu iz 1921. godine, godinu dana pre pojavljivanja Balkanskog poluostrva na srpskohrvatskom jeziku, u Kraljevini Srbiji bilo je 20.17% gradskog i 79.83% seoskog stanovništva (Milosav Stojadinović, 1926, nalazi se u Vujović, 1988: 65). Ovi podaci o niskom procentu varoškog stanovništva iz Cvijićevog doba, mogu se uporediti i sa današnjim niskim procentom urbanizacije u Srbiji: prema popisu iz 1991. godine u Srbiji je gradsko stanovništvo činilo 51% od ukupnog, dok deset godina kasnije taj procenat nije vidnije poboljšan: iz 2002. godine 56%, po čemu je Srbija na poslednjem mestu u regionu u pogledu urbanizacije stanovništva. O tome je Cvijić pisao: "Izvesni narodi i izvesni kulturni kruzi koriste se u većoj meri onim položajima koji su zgodni za velika naselja. To bi se naročito moglo tvrditi za Turke, Cincare i Grke, a najmanju sklonost za osnivanje varoši i varošica kao da ima naš narod ...". Da li se to i danas može reći za društvo Srbije ili je u pitanju sistemski problem i centralizacija sistema koji uslovljava da se danas najviše ulaže u razvoj Grada Beograda, koji time uslovljava i privlači masovno doseljavanje stanovništva iz unutrašnjosti: "svake godine u Beograd se doseli po nekoliko desetina hiljada stanovnika iz unutrašnjosti.." – gradonačelnik Dragan Đilas na govoru povodom ponovnog izbora za gradonačelnika Beograda, juni 2012.
Sreten Vujović (1988: 62) kritikuje Cvijića sa stanovišta sociologije grada: postoje propusti u opisu društvenog života u gradovima gde, ne uzima u obzir promene kao što su: razvoj kapitalizma s počecima industrijalizacije, nastajanje novih društvenih klasa i slojeva, obrazovanje novih samostalnih država i upravnih aparata njihovih glavnih gradova, začeci radničkog pokreta, delovanje političkih partija, itd. ,,o izuzetno važnom uticaju industrijalizacije na oblik, funkcije i strukturu naselja Cvijić je napisao samo jednu rečenicu: "Poslednjih decenija su počeli da podižu industrijska preduzeća koja su u vezi sa produktima zemlje; u varoši ima, dakle, mlinara, fabrika šećera, pivara, predionica, tkačnica, strugara (većinom izvan varoši) itd" (Jovan Cvijić, "Balkansko poluostrvo", str. 248). Može se zapaziti da Cvijić ima "antivelegradski stav" (Sreten Vujović, "Cvijićevo sociografsko proučavanje varoši", Sociološki pregled, vol, XXII, br 1-2, 1988).
Značaj: njegova socio-geografska ideja je poslužila kao osnova za brojna istaživanja naselja, naročito njegov opis, tumačenje i tipologija seoskih i gradskih naselja.

Ono što je u Cvijićevoj analizi gradova i danas zanimljivo, jesu njegovi slikoviti opisi morfologije gradova, naročito njihovih istorijskih jezgara (čaršija), koji se u određenom broju primera (primorski gradovi) ni do danas nisu bitno promenili, ili ako jesu onda se promene mogu bolje sagledati poređenjem sa Cvijićevim opisima (Vujović, ibidem, 63).

Cvijićeva istraživanja lokalne društvene zajednice su nedovoljno proučavala društvenu strukturu u okviru lokalnih seoskih zajednica, tj. nije imao dovoljno raznovrsnih podataka o odnosima u porodici, zadruzi, plemenu, opštini itd. "Cvijićeva uputstva su najslabija upravo na području ispitivanja društvene strukture i važnih manifestacija duhovne kulture. U tom pogledu, ona zaostaju za ranijim uputstvima Valtazara Bogišića, čije je težište upravo na ispitivanju sistema društvenih odnosa i društvene strukture, kao i za uputstvima Ante Radića." Vojin Milić, ibid.: 466, 467).

U njegovim kasnijim empirijskim radovima do izražaja dolaze društveni faktori i njihov značaj i uticaj na psihički život, zadružna i plemenska organizacija, klasni odnosi, društveno ekonomski i politički sistemi (Ćulibrk, 74).

U proučavanjima procesa postsocijalističke transformacije, mnogo pažnje je privukao problem podurbanizovanosti. Problem podurbanizovanosti – preindustrijskim i današnjim niskim procentom urbanizacije u Srbiji: prema popisu iz 1991. godine u Srbiji je gradsko stanovništvo činilo 51% od ukupnog, dok deset godina kasnije taj procenat nije vidnije poboljšan: iz 2002. godine 56%, po čemu je Srbija na poslednjem mestu u regionu u pogledu urbanizacije stanovništva.
O samim korenima podurbanizovanosti govori upravo Cvijić, kada konstatuje  „nisku sklonost za osnivanje varoši i varošica“ (Antropogeografski problemi Balkanskog poluostrva, str LXI). 
3.4. Proučavanje zadruge i postsocijalistička proširena porodica  
U radu Jovana Cvijića možemo naći podatke o ulozi i značaju porodične zadruge, koji predstavlja specifičan model života, ponašanja i mišljenja (Milić, 1996). 

Ovaj tradicionalan oblik porodice ima značajnu ulogu u procesu proizvodnje blagostanja u istočno-evropskom obrascu braka i domaćinstava, istočno od Hajnalove linije. Prema Džonu Hajnalu, istočno-evropski obrazac braka čini upravo sistem složenih porodičnih domaćinstava (joint household systems). Balkansko složeno domaćinstvo, koje postoji u okviru istočno-evropskog obrasca, postaje važan socijalni instrument, izuzetno prilagodljiv socijalnim i ekonomskim problemima.        

Modernom terminologijom rečeno, radi se o vertikalno proširenoj porodici. Istraživanja (Miletić-Stepanović, 2011) pokazuju da se radi o retradicionalizovanom porodičnom obliku, koji u postsocijalističkoj Srbiji zauzima značajno mesto: prema procenama, VPP porodica je oko pola miliona (Miletić, Stepanović, 2011: 107), koje imaju značajnu ekonomsku i političku ulogu. Osnova strukture i integracije je krvno srodstvo, u kome je koncipirana mehanička solidarnost.  

Same začetke proučavanja društvene dinamike u značaju i rasprostranjenosti porodične zadruge, takođe možemo videti kod Cvijića. Naime, izuzetno je zanimljiv zaključak Jovana Cvijića da su se zadruge u srednjem veku u srpskoj državi raspadale. Međutim, kasnije, u turskom periodu, zadruga je ponovo postala glavni oblik porodičnog života u dinarskim područjima (Ćulibrk, 1982: 84). Prema mišljenju Cvijića, vraćanje zadruzi bilo je uslovljeno ekonomskim razlozima – plaćanjem poreza turskoj upravi. Turci su tražili da se porez plaća po kućama, pa su seljaci radije živeli u zadrugama nego u nuklearnim porodicama, radije su plaćali porez samo na jednu kuću. Osim toga, zadruga je imala ugled pred Turcima i pred drugim neprijateljima (Ćulibrk, 1982: 84)
Može li se današnji povratak proširenoj porodici u gradovima povezati sa njegovom analizom zadruga i mišljenje da je vraćanje zadruzi u turskom periodu bilo uslovljeno otežanim uslovima za opstanak u tadašnjem neodrživom razvoju - plaćanjem poreza turskoj upravi: radije su plaćali porez samo na jednu kuću i zato su se udruživali da žive u zadruzi. A danas, u uslovima siromaštva, nezaposlenosti i produženog detinjstva dece javlja se zavisnost od roditeljskih retkih resursa: stan, penzija, auto.

3.5. Cvijićevo „slepilo za rod“ i opis lokalnog ratničkog patrijarhata 
Jovan Cvijić se nije bavio rodnim studijama. Šta više, može se reći da je za njega bilo karakteristično ono što danas nazivamo “slepilo za rod", ali i diskriminacija žena i neuviđanje njihovog teškog položaja. Mnogo vredniji za proučavanje nasilja nad ženama su svakako radovi Vere Erlih.
I pored svega toga, zanimljivo je da njegovi rezultati, ukoliko ih podvrgnemo kritičkoj analizi, tj. više uvažimo podatke do kojih je ovaj autor došao, a manje njegovu interpretaciju, mogu da budu od značaja za proučavanje položaja žena. Radi se o materijalu koji potvrđuje i dobro opisuje lokalni ratnički patrijarhat.
Pojmovi koji povezuju rad Jovana Cvijića i moderna istraživanja položaja žena u Srbiji su, kako tradicionalni kulturni obrazac nasilja nad ženama, tako i proučavanje dinarskog violentnog tipa ličnosti. Cvijić proučava i čak veliča vojničke vrline i violentnost dinarskog tipa, koji se, međutim, u proučavanju nasilja nad ženama posmatraju kao važni faktori koji proizvode nasilje nad ženama, kao kulturni obrazac (Miletić-Stepanović, 1997).   

Istraživanja nasilja u porodici su pokazala da se radi o nasilju nad ženama kao kulturnom obrascu (Miletić-Stepanović, 1997), koji ima svoje uporište u vrednosno-normativnom sisitemu tradicionalne kulture Srba. Polazeći od koncepta da je tradicionalna kultura Srba pre svega  ratničkih kultura, koja favorizuju mušku dominaciju i subordinaciju žena, sve podatke koje nam donosi Cvijićev rad možemo tumačiti u rodnom ključu. 

Nasilje nad ženama u postsocijalističkom periodu postoji u preko 80% porodica (Miletić-Stepanović, 2005: 29), što je skoro isto kao pre pola veka, između dva svetska rata. U odnosu na samu porodicu, ovi podaci govore da se savremena porodica u Srbiji u toku XX veka uopšte nije promenila, te deluje kao akter konzervacije patrijarhata, i pri tome ima potpuni legitimitet u netransformisanom društvu Srbije (Miletić-Stepanović, 2005: 30). 
Razorenost svih temeljnih institucija globalnog društva prati kontinuitet lokalnog patrijarhata, koji sa sobom nosi kontinuitet kulture nasilja nad ženama, definisanje ženskosti kao „drugosti” i jak obrazac destruktivnosti „drugog”. Gore pomenuto perpetuiranje tradicionalnog obrasca življenja daje legitimitet ličnoj vlasti, vlasti muža u porodici, koju karakteriše diskriminacija, dominacija i nasilje, Patrijarhalna porodica garantuje muško nasleđivanje i mušku kontrolu ženske seksualnosti. Patrijarhat još uvek preživljava u religijama, u podeli socijalnih uloga i u raspodeli moći.

Može se uspostaviti veza između nasilja nad ženama kao kulturnog obrasca života i proučavanja dinarskog violentnog tipa ličnosti.
3.6. Nizak socijalni kapital kao rizik razvoja civilnog društva 
Moderan koncept socijalnog kapitala je nastao kada je Robert Putnam ponudio argumente da je efektivnost državne vlasti direktno povezana sa sposobnošću udruživanja u konkretnoj zajednici. Ideja da se posmatra sposobnost udruživanja u zajednici kao resurs za društvo je bio odgovor na ideju o gomilanju ličnih zaliha materijalnog kapitala kao osnove za racionalno ekonomsko ponašanje. Socijalne interakcije u društveno-ekonomskom životu prepoznate su kao faktori stvaranja socijalnog kapitala. Koncept socijalnog kapitala objedinjuje u jedan okvir ekonomiju, političku nauku, razvojne teorije i sociologiju. Socijalni kapital kao koncept povezuje funkcije tržišta, državne uprave i socijalnog razvoja, i   vezuje se za  civilno društvo. Može se shvati kao "sistem normi i mreža (unutar zajednice/društva) koje olakšavaju kolektivnu akciju", ili kao društvenog (zajedničkog) resursa koji olakšava i/ili otežava pristup pojedinca drugim društvenim, ekonomskim ili prirodnim resursima». 

Primena ovog pojma objašnjava participaciju građana u grupnim aktivnostima, razjašnjava  nemonetarne forme društvenih interakcija; predstavlja izvor ne samo za materijalne ili finansijske dobiti već i izvor moći.

Sa jedne strane, i sama visoka rasprostranjenost VPP predstavlja dokaz o razvijenosti socijalnog kapitala. Ali, ta vrsta socijalnog kapitala ima srodnički predznak i izvesne limite, jer je srodničkog tipa, i funkcioniše  kao zatvorena socijalna mreža. Iz radova Jovana Cvijića može se indirektno videti da je socijalni kapital bio na niskom nivou i imao mnoge prepreke: „Osećanja dužnosti gotovo nikako nema, zajednički rad... gotovo je nepoznat“.  „Vlada onaj sitan moral, koji samo sebe gleda, sve je osnovano na malim podvalama“ (Cvijić, Antropogeografski problemi Balkanskog poluostrva, str XCII-XCIV)
Na taj način, i sam Cvijić je pokrenuo analizu rizicka razvoja civilnog društva u Srbiji,  koje je i danas nerazvijeno.  
3.7. Nacionalna karakterologija kao rizik razvoja građanstva

U vezi sa početnim pojmom retradicionalizacija, u ovom delu ćemo razmotriti uticaj tradicije na ličnost.

U svojim radovima, Jovan Cvijić na više mesta ističe snažnu vezu sa precima i tradicijom. Takođe, savremena etnopsihološka istraživanja govore o snažnoj vezi između nacionalnog karaktera i savremenih zbivanja. Etnolog Bojan Jovanović je dokazao da "nevidljive, dubinske mentalne strukture individualnog i nacionalnog karaktera u velikoj meri odredjuju vidljive društvene događaje, determinišu istorijska zbivanja  posebno u  periodima kriza" (Jovanović, 2002). On se na taj način poziva na dubinske slojeve i crte nacionalnog karaktera (svesne, nesvesne, racionalne, iracionalne, konstruktivne, destruktivne). Pojam nacionalnog karaktera Bojan Jovanović definiše kao skup najbitnijih psihičkih crta, vezanih za temperament, mišljenje, ideje, stavove, verovanja, običaje i ponašanja, a koji su karakteristični za jednu naciju i po kojima se ona razlikuje od drugih (Jovanović, 2002)
Nacionalni karakter je etno-psihološki konkstrukt, koji označava spoj karaktera i obrazaca ponašanja, tipičnih za jednu naciju. Zasnovan je na usvajanju istog iskustva (zajednička istorija,   jezik, vera, običaji, verovanja pripadnika jedne nacije. Tako shvaćen, blizak je pojmu društvenog karaktera ili bazične ličnosti (Jovanović, 1992)   

Cvijić zaključuje da je jedno od glavnih obeležja nacionalnog karaktera Južnih Slovena podložnost „kolektivnoj groznici“. (Cvijić, 1987: 325-517).  

Ovako snažna orijentacija ka prošlosti govori o faktoru koji proizvodi sistem razvojnih rizika kao što su: tradicionalizam, konzervativizam, malograđanština, palanaštvo - palanačka ličnost,  prelazništvo, tradicionalna ličnost. 

Tradicionalizam je  nekritički odnos prema tradiciji, insistiranje na kontinuitetu kulture i na poštovanju tradicionalnih normi i običaja u izvornom obliku, uprkos promeni društveno istorijskih okolnosti.  
Tradicionalizam dobija značenje konzervativizma kada podrazumeva zalaganje za nepromenljivost nasleđenih kulturnih obrazaca, glorifikaciju prošlosti i protivljenje novim, modernim idejama. U srpskoj kulturi, tradicionalizam se pretežno javlja kao patrijarhalizam. Poštоvanje religije, religijskih običaja i kult predaka zauzimaju središnje mesto u tradicionalnoj kulturi Srba. 

Malograđanin je  pripadnik građanstva, nesposoban za javnu delatnost izvan svoga izravnog interesa i sigurnosti. Jedina autentična dimenzija malograđanina je prošlost, ustaljen način života, stare moralne vrednosti, jednoobraznosti. Takođe, malograđanska porodica je zatvorena zajednica,  interno orijentisana.
Vezano za tradicionalizam, je i termin duh palanke, palanačka ličnost (Konstatinović, 2008).  Autor opisuje palanku kao "svet između sela i grada" koji nije ni selo ni grad. Duh palanke "ispoveda religiju zatvorenosti" i za njega "nema sveta izvan duha palanke". Palančane opisuje kao pojedince koji nisu na svom ličnom putu, već su čuvari stila palanke. U svetu palanke je važnije držati se ustaljenog običaja nego biti ličnost. Konstantinović smatra da je ova služba stilu, u svojoj osnovi, služba sigurnosti. Palančanin utopljen u stil palanke ima utisak produženog detinjstva, života pod okriljem porodice, u čemu Konstantinović prepoznaje infantilizam

Duh palanke teži zatvaranju u svoj svet konzervativizma, naglašen osećaj kolektiviteta. Važnije je držati se običaja nego biti ličnost. Sve lično i individualno je nepoželjno. Duh palanke kao preživljavanje je izrazito plemenski duh. Palanački duh se protivi svemu što je moderno, koji se zatvara pred svetom, koji je okrenut tradicionalnom i nosilac je nacionalizma i narcizma.
5. Na nivou ličnosti, patrijarhat ostavlja trag i postoji u glavama ljudi. Patrijarhat stimuliše stvaranje tradicionalnih autoritarnih ličnosti oba pola, slabih ličnosti, koje može da instrumentalizuje i koristi za svoje održavanje i reprodukciju. Teorija naučene bespomoćnosti govori o mehanizmima socijalizacije koji, na vreme primenjeni (u detinjstvu), imaju snagu da proizvedu takvo društveno naučeno ponašanje, koga karakteriše slamanje volje, izazivanje depresije i otuđenja, tako da individue, u ovom slučaju žene, gube svaku individualnost, i žive u trajnom uverenju da su nesposobne za samostalan život i da nisu u stanju da kontrolišu sopstvenu okolinu  (Miletić-Stepanović, 2005: 28).
Idelan tip građjanina koji bi mogao biti subjekt demokratije i trebalo bi da ima potpuno drugačije osobine: znanje, kompetentnost, pouzdanost, verovanje u građanske vrline, veštine za građansko učestvovanje, odlučivanje na osnovu argumenata i informacija. 

4. Zaključak

U ovom radu je dokazano da se u delima Jovana Cvijića nalaze teorijski i metodološki elementi za proučavanje savremenih socioloških problema društva Srbije u periodu postsocijalističke transformacije. To su sledeće oblasti: metodologija, migracije, proučavanje naselja i problem podurbanizovanosti u postsocijalističkoj Srbiji, proučavanje zadruge i postsocijalistička proširena porodica, Cvijićevo „slepilo za rod“ i opis lokalnog ratničkog patrijarhata, nizak socijalni kapital kao rizik razvoja civilnog društva i nacionalna karakterologija kao rizik razvoja građanstva 

U periodu postsocijalizma u Srbiji, moderne institucije i obrasci svakodnevnog života su izgubili na snazi, pa zato postoji vraćanje na premoderne obrasce života. Radi se, pre svega, o grupi elemenata koji predstavljaju rizike za razvoj modernog društva, koji su postojali u doba Cvijića ali i danas postoje. 
To su migracije, neekonomske prisilne, izbegličke migracije ili tzv. humanitarne seobe, motivisane borbom za goli opstanak sebe i svojih najbližih – prisilno i krvavo razdvajanje u Cvijićevim istraživanjima izmešanih Srba i Hrvata, katolika i pravoslavaca. Suprotno od Cvijićevog zapažanja o brzom i lakom prilagođavanju novoj sredini, danas, na teritoriji Republike Srbije, izbegličku populaciju karakteriše slaba socijalna kohezija, tj. nizak socijalni kapital (neformalne mreže za podršku) kako unutar svoje grupe, tako i u odnosu na stanovništvo u zemljama prijema, te sistemska inhibicija izbeglica, tj. društveno potiskivanje na margine društvenog života, na dno socijalne lestvice. 

U proučavanjima procesa postsocijalističke transformacije društva Srbije, prisutan je i problem podurbanizovanosti, o čijim korenima je govorio i sam Cvijić. 
Sa problemom podurbanizovanosti tesno je povezan i proces retradicionalizacije porodice, odnosno širenje i značaj postsocijalističke proširene porodice. Današnji povratak proširenoj porodici u gradovima povezuje se sa Cvijićevom analizom značaja kućnih zadruga u turskom periodu, koje su bile povezane sa otežanim uslovima za opstanak u tadašnjem neodrživom razvoju - plaćanjem poreza turskoj upravi, a danas, sa značajnom ulogom VPP u procesu proizvodnje blagostanja u uslovima siromaštva, nezaposlenosti i produženog detinjstva dece - zavisnost od roditeljskih materijalnih "retkih" resursa: stan, penzija, auto. Može se reći da se savremena porodica u Srbiji u toku XX veka uopšte nije promenila, te deluje kao akter konzervacije patrijarhata, i pri tome ima potpuni legitimitet u netransformisanom društvu Srbije (Miletić-Stepanović, 2005: 30). 
Snažna orijentacija ka prošlosti – retradicionalizacija društva Srbije predstavlja rizik razvoja građanstva, zbog uticaja tradicije na ličnost.
 Povezivanje društvenih problema iz preindustrijskog Cvijićevog doba i današnjih postsocijalističkih, ukazuje da, iako je od nastanka istraživačkog opusa Jovana Cvijića do danas prošao vremenski period duži od jednog veka, u toku kojeg je došlo do najvišeg stepena civilizacijskog napretka i razvoja kulture, te humanizacije ljudskog društva i života, postsocijalističko srpsko društvo se sporo menja i ne uspeva da se transformiše i uključi u procese evrointegracije. 
U društvu Srbije vlada dugotrajan patrijarhat, specifičan, lokalni patrijarhat. Sporo se oslobađamo patrijarhalnih odnosa zato što su se važne vrednosti patrijarhata zadržale i prenele na savremenu porodicu i ne samo na nju: one danas žive i u mentalitetu i u raspoloženju širokih narodnih slojeva i uslovljavaju: tradicionalizam, konzervativizam, malograđanštinu, palanačku ličnost, prelazništvo, tradicionalnu ličnost, čemu doprinose i političko-kulturni činioci.
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