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UVOD U ISTORIJU SOCIOLOGIJE KULTURE I UMETNOSTI U SRBIJI
Sažetak

Ako je tekst Mirka Kosića Sociologija, objavljen 1912. godine u časopisu Letopis Matice srpske, povod za organizovanje ovog naučnog skupa, a osnivanje grupe za sociologiju 1959. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu godina zasnivanja akademske sociologije u Srbiji, onda tragove konstituisanja posebnih sociologija, pogotovo takve kakva je sociologija kulture, treba tražiti u međuprostoru između ova dva godišta, u ukrštanju uticaja različitih disciplina, filozofije, istorije književnosti i umetnosti, istorije religije itd. Kao nastavna disciplina pojavljuje se u nastavnom planu katedre za sociologiju već 1963. godine, a prvi časopis za teoriju i sociologiju kulture Kultura objavljen je već 1968. godine, samo godinu dana posle osnivanja Zavoda za proučavanje kulturnog razvitka, prve specijalizovane istraživačke ustanove takve vrste u Srbiji.

Ovaj rad će nastojati da pažljivo izvedenom analizom pokaže sinergijsko delovanje sva ova tri činioca, ali i nedoslednosti u prihvatanju jednog čvršćeg koncepta, naročito na istraživačkom polju. U ovaj tok, međutim, ulivaće se još neke pritoke, poput sociologije umetnosti na Fakultetu dramskih umetnosti,  studija kulture na Fakultetu političkih nauka itd., što neće biti zanemareno, ali neće ni predstavljati okosnicu ovog rada.

Među imenima, pored autora ovog rada, prvog diplomiranog sociologa koji je od svog diplomskog rada, preko magistarske teze do doktorske disertacije bio u potpunosti opredeljen za ovu disciplinu, nezaobilazni su i učitelji, Vojin Milić, Dragan Jeremić i Vuko Pavićević sa katedre i Stevan Majstorović kao osnivač spomenutog Zavoda i pokretač jednog od najpoznatijih časopisa za kulturu u Srbiji. Kasnije će se u taj tok uključivati mlađi sociolozi, poput Bore Đžuverovića, Dragana Kokovića, Branimira Stojkovića i dr., ali i predstavnici drugih disciplina.

1. Preteče

Institucionalno i teorijsko osamostaljivanje sociologije, usavršavanje njenih metoda i pojmovno izgrađivanje, do čega je u Jugoslaviji došlo krajem pedesetih godina, bili su preduslov i za utemeljenje i dalji razvoj i sociologije kulture i umetnosti. Podsticaj za nastanak i razvoj ove potonje kod nas je, kao i u drugim zemljama bez dublje sociološke tradicije, došao iz evropskih zemalja u kojima je sociologija kulture, pre svega umetnosti već bila afirmisana.
Međutim, kao i uvek kada se radi o procesu razvoja nauke spoljni uticaji nisu dovoljan uslov za nastanak izvorne naučne misli. Postoji čitav skup socijalno-kulturnih uslova koji dovode do buđenja i razvoja izvorne naučne misli: sam predmet se u svojim razvojnim formama nameće proučavanju (R. Vilijams razložno govori o pretvaranju opšteg pojma o kulturi u pojam o kulturi kao stvari po sebi tek u ranom XIX veku, kada i sociološka misao o kulturi počinje da se izdvaja iz opšte sociološke misli), javlja se naučna radoznalost podstaknuta već postojećom naučnom tradicijom, dolazi do naučne specijalizacije, osnivaju se nove katedre na univerzitetima i stvara naučni podmladak, osnivaju naučni instituti i formira naučni kadar u njima.
Ako u Jugoslaviji između dva rata i nije bilo nečega što bi se moglo nazvati sociologijom kulture i umetnosti, razvojni tokovi umetnosti, ponajviše književnosti, kao i živa filozofska misao, stvarali su pogodno tle za aktuelnu refleksiju o književnim i umetničkim tokovima. „U jugoslovenskoj teorijskoj misli između dva rata širok krug pre svega levo orijentisanih mislilaca u nizu radova, koji su pretežno van formalnih pojmovnih okvira ove nauke (misli se na sociologiju umetnosti - M.N.), daje značajni doprinos sociološkoj misli o umetnosti“ (Sociološki leksikon: 1982). U taj kontekst, pored značajnih rasprava Miroslava Krleže i Marka Ristića, uklapa se i delo „Problemi filozofije kulture“ (Miloš Đurić: 1929), u čijoj se teorijskoj koncepciji nalazi istorijsko poimanje ljudske kulture.
Što se tiče razvoja teorijske misli u posleratnom periodu, razume se da je i pre disciplinarnog utemeljenja sociologije kulture i umetnosti bilo radova koji su se bavili pitanjima kulture i umetnosti, pre svega u okviru filozofije, zatim antropologije, etnologije, književnoteorijske misli itd. Radovi Rudija Supeka, Radomira Lukića, Mladena Čaldarevića, Dragana Jeremića, Vojina Milića, Zagorke Golubović i drugih značajno su doprineli kasnijem razvoju sociologije kulture. U nekim od tih radova date su i eksplicitne definicije kulture. To se može reći za definiciju datu u knjizi „Antropologija kao društvena nauka“ (Zagorka Golubović: 1967), koja, po nekim tumačima, spada u tzv. integralne definicije kulture (obuhvata instrumentalni, saznajni, normativni i vizionarski aspekt). Milan Damnjanović, kao filozof i estetičar, je takođe ponudio svoju definiciju kulture koja se zasniva na vrednosnom, antropološkom i etnološko-istorijskom kriterijumu.
Brojni su i drugi autori - filozofske, književnoteorijske, kritičarske i drugih sličnih duhovnih orijentacija - koji su dali svoj doprinos razvoju ideje o sistematskom proučavanju kulture i sa sociološkog stanovišta, kao što su Miladin Životić, Nikola Milošević, Zoran Gavrilović, Sveta Lukić.
2. Počeci
Međutim, do začetka sociologije kulture i umetnosti, u značenju relevantnom za ovaj rad, dolazi ipak tek sredinom šezdesetih godina. Period od 1965. do 1970. godine je izuzetno plodan po sticaju mnogih pogodnih socijalno-kulturnih uslova: takoreći koincidiraju, u razmaku od godinu-dve, prevod kapitalnog dela „Socijalna istorija umetnosti i književnosti“ (Arnold Hauzer: 1967), prevod dela „Duh vremena“ (Edgar Moren: 1967), prevod dela „Filozofija nove umetnosti“ (Teodor Adorno: 1968), objavljivanje prve „Sociologije kulture i umetnosti“ (Miloš Ilić: 1966), objavljivanje još jedne „Sociologije umetnosti“ (Milan Ranković: 1967), objavljivanje „Sociologije muzike“ (Ivo Supičić: 1967), osnivanje Zavoda za proučavanje kulturnog razvitka (Stevan Majstorović: 1967), pokretanje prvog časopisa za teoriju, sociologiju kulture i kulturnu politiku „Kultura“ (Stevan Majstorović: 1968), pojavljivanje prvih istraživačkih radova – „Društveni položaj slobodnih umetnika“ (Vujadin Jokić i Svetislav Pavićević: 1969), organizovanje nastave iz sociologije umetnosti na poslediplomskim studijama na Filozofskom fakultetu u Beogradu (Dragan Jeremić: 1966/1967), organizovanje nastave iz sociologije kulture na Fakultetu političkih nauka u Zagrebu (Mladen Čaldarević), organizovanje nastave iz sociologije kulture na poslediplomskim studijama na Fakultetu političkih nauka u Beogradu (Ratko Božović).
Decenija od početka do kraja sedamdesetih godina je takođe vrlo plodna. Godine 1972. se pojavljuje knjiga „Metamorfoze igre“ (Ratko Božović: 1972), a posle dve godine, samo u jednoj godini, četiri nove knjige: „Estetika i sociologija“; „Uvod u savremenu sociologiju umetnosti“ (Sreten Petrović: 1974), „Kulturne potrebe“ (Miloš Nemanjić: 1974). Osniva se i Zavod za kulturu Hrvatske (Božidar Gagro: 1975). Počinju proučavanja pozorišta i pozorišne publike: „Pozorište i publika“ (Vera Ikonomova, Tihomir Vučković i Vujadin Jokić: 1973), kao i proučavanja čitalačke publike „Publika javnih biblioteka Beograda“ (Miloš Nemanjić i dr.: 1973). Organizuju se studije iz sociologije kulture na poslediplomskom stupnju na Filozofskog fakultetu u Zagrebu (Stipe Šuvar: 1964/1965).
Do kraja ove decenije pojavljuje se još nekoliko značajnih knjiga: „Kultura i demokratija“ (Stevan Majstorović: 1977), „Snovanje i stvaranje“ (Dragan Jeremić: 1976), „Kritika kulture“ (Beno Zupančič: 1977), „Umetnost u nedostatku dokaza“ (Dragutin Gostuški: 1977), „Kultura bez granica“ (Borisav Džuverović: 1980).
Tako je, može se reći, za relativno kratko vreme, za nepunu deceniju i po, osnovano dve istraživačke ustanove za proučavanje kulture, na pet fakulteta u Jugoslaviji stvorena je solidna nastavna baza za edukaciju iz sociologije kulture i umetnosti, razvila se empirijska sociologija kulture i umetnosti, formirana je nova generacija profesionalnih sociologija kulture i umetnosti, izvesan broj naučnih radnika je bio na specijalizaciji u evropskim i vanevropskim zemljama. Dolazi i do međunarodne afirmacije jugoslovenskih sociologa kulture i umetnosti. Tako je 1984. godine organizovana međunarodna konferencija posvećena alijenaciji i participaciji u kulturi (Istraživački institut Fakulteta za sociologiju, političke nauke i novinarstvo Univerziteta u Ljubljani, Jugoslovensko udruženje za sociologiju, Slovenačko udruženje za sociologiju, Istraživački komitet „37“ - Sociologija umetnosti Međunarodnog sociološkog udruženja). Podneto je 16 saopštenja, među kojima su bila i saopštenja četiri jugoslovenska sociologa. (Uvodno izlaganje: Dimitrije Rupel).
Razvoj sociologije kulture i umetnosti u ovom periodu rezultat je svih tih povoljnih tokova. Pojavljuje se još više značajnih empirijskih radova, što se može tumačiti kao znak zrelosti ove posebne sociološke discipline. Među empirijskim sociološkim radovima iz ove discipline treba pomenuti: „Umetnik u društvenom kontekstu“ (Jasenka Kodrnja, 1986), „Tržište dela likovnih umetnosti“ (Trivo Inđić: 1986), „Kultura mladih radnika“ (Veselin Ilić, Radoslav Đokić, Branimir Stojković: 1986), „Prva dečja knjiga“ (Ružica Rosandić, Božica Vidanović: 1987). Među radovima koji otvaraju nove teorijske probleme ili zaokružuju neke tematske celine treba pomenuti: „Rad kao kultura“ (Veselin Ilić: 1984), „Lavirinti kulture“ (Ratko Božović: 1984), „Kultura kao samoodređenje“ (Tena Martinić: 1986) i „Kulturna politika i kulturni razvoj“ (Branko Prnjat: 1986).
3. Dalji razvoj
Veliki impuls empirijskim sociološkim istraživanjima iz ove oblasti nesumnjivo su dale dve istraživačke ustanove specijalizovanog karaktera - Zavod za proučavanje kulturnog razvitka i Zavod za kulturu Hrvatske. Uloga ovih ustanova, kakvih je od šezdesetih godina i u svetu sve više, je vrlo značajna. Sociologija kulture i umetnosti kao nova naučna disciplina je doživela svoj procvat iz razloga imanentnih razvoju nauke, ali su promenjene funkcije kulture u društvu i novi društveni ciljevi u vezi sa tim snažno uticali i na pojavu novih istraživanja kulture i umetnosti i formiranje sasvim novog tipa ustanova. Naravno, i druge istraživačke ustanove, kao što su Institut za društvena istraživanja Sveučilišta u Zagrebu, Institut društvenih nauka u Beogradu, Institut za sociologiju i filozofiju Univerziteta u Ljubljani, Institut za kriminološka i sociološka istraživanja u Beogradu i drugi, u svojim istraživačkim programima su imali teme iz sociologije kulture, ali ta istraživanja nisu bila ni tako brojna ni tako sistematska. Organizovanje jugoslovenskih sociologa kulture i umetnosti u profesionalna udruženja takođe je dalo podsticaja razvoju ove sociološke discipline. Sekcija za sociologiju kulture Sociološkog društva Srbije osnovana je krajem 70-tih godina na inicijativu autora ovog rada. Ova sekcija je organizovala tematske rasprave i razgovore o novim knjigama.

U tom kontekstu, valja pomenuti i značajnu ulogu periodike. U Jugoslaviji izlazi veliki broj časopisa. Među prvima pojavio se časopis „Kulturni radnik“, već 1948. godine, časopis za društvena i kulturna pitanja koji izdaje Kulturno-prosvetni sabor Hrvatske, na čijim se stranicama pojavio veliki broj priloga iz sociologije kulture i umetnosti. Časopis „Kulturni život“ u izdanju Kulturno-prosvetnih zajednica Jugoslavije, koji izlazi od 1959 mada ima i ulogu hroničara, doneo je mnoge značajne prevode iz sociologije kulture i umetnosti ali i objavio priličan broj originalnih radova iz ove discipline. Časopis „Kultura“, jedini specijalizovani časopis za sociologiju kulture, sa jubilarnim dvobrojem 120/121 za 2003. godinu – četrdeset godina časopisa „Kultura“ (1968-2008) sa Bibliografijom priloga objavljenih u njemu dao je neprocenjiv doprinos sociologiji kulture. Poseban doprinos ovog časopisa razvijanju sociološke misli vezane za kulturu i umetnost ogleda se u seriji tematskih brojeva kao što su: „Knjiga i čitanje“ (Miloš Nemanjić: 1973, broj 20), „Strip-deveta umetnost“ (Ranko Munitić: 1975, broj 28), „Književno zanimanje“ (Sveta Lukić i Miloš Nemanjić: 1975, broj 30/31), „Nastajanje radničke kulture“ (Branimir Stojković: 1986, broj 72), „Praznici, svetkovine, rituali“ (Jelena Đorđević: 1986, brod 73/74/75).

Naravno, radove iz sociologije kulture i umetnosti objavljivali su i drugi časopisi, među kojima treba pomenuti: „Naše teme“ (Zagreb), „Stvaranje“ (Titograd), „Izraz“ (Sarajevo), „Obeležja“ (Priština), „Književnost“ (Beograd), „Razgledi“ (Ljubljana).
4. Analiza osnovnih radova
Kratak rezime nekih od navedenih radova pokazaće i neke tendencije u teorijskoj misli u sociologiji kulture i umetnosti i osnovne orijentacije u empirijskim istraživanjima iz ove discipline.
„Sociologija kulture i umetnosti“ (M. Ilić) je utoliko značajna što je autor dokazao ispravnost svoje teze da umetnost nije samo određena socijalnom sredinom već i da sama utiče na oblikovanje te sredine. Autor je dao i jednu integralnu definiciju kulture. Ova knjiga je u vreme svoje pojave imala donekle i enciklopedijski karakter, jer je obuhvatila niz pitanja - snobizam, umetnost i luksuz, humor, boemstvo itd.
„Sociologija umetnosti“ (M. Ranković) je imala strože ciljeve i veću ambiciju. Autor je bio „podstaknut ne samo potrebom da se sistematiše izvesna, već relativno učvršćena suma znanja iz ove oblasti, već i aktuelnim teorijskim motivima koji su nalagali kompleksnije ulaženje u pojedine aspekte odnosa između umetnosti i društva koji su još uvek predmet žive diskusije“. U tom kontekstu, izneti su problemi odnosa opšte sociologije umetnosti i sociologije posebnih umetničkih vrsta, odnos sociologije umetnosti i sociologije kulture itd.

„Estetika i sociologija. Uvod u savremenu sociologiju umetnosti“ (S. Petrović) prilazi predmetu iz ugla estetičkog promišljanja. Autor ovde nastoji da „na primerima modernih pokušaja u sociologiju umetnosti ukaže na opštu nemoć savremenog nekritičkog mišljenja“, suprotstavljajući se na taj način savremenim realističko-racionalističkim orijentacijama (specifično umetničko se gubi u nekoj drugoj „speciji“) i empirijskoj sociologiji (na „bitno umetničko“ se pozitivnim metodama ne može ni ukazati). Ovde su već dati i elementi jedne sociologije umetničke recepcije, zasnovane na modernom hermeneutičkom metodu („svaka refleksija o bilo kom predmetu je istorijski, psiho-sociološki uslovljena“).
Tako, na izvesan način, ove knjige zaokružuju jedan značajan ciklus teorijskog promišljanja osnovnih problema iz sociologije kulture i umetnosti. Knjige koje slede već otvaraju neka veoma značajna, ali posebna pitanja sociologije kulture i umetnosti.
„Metamorfoze igre“ (Ratko Božović) ukazuje pre svega na strukturni problem savremenog društva - razdvajanje znanja i prakse i na taj način pokreće i pitanje ljudskih potreba u takvom svetu. U tom smislu, autor daje i značajan doprinos razmatranju funkcije umetnosti u jednom utilitarnom svetu. On je kritički analizirao poziciju umetnosti u društvu gde je politika dominantna i gde ona nameće vrednosti.
U „Kulturnim potrebama“ (Miloš Nemanjić) pojam potreba dobija svoje puno antropološko i sociološko značenje. Kulturna potreba se tumači kao univerzalna dispozicija ljudi, koja se, međutim, oblikuje u određenim socijalno kulturnim uslovima. U razmatranju odnosa između kulturne potrebe, kulturnog interesa i kulturne prakse autor polazi od toga da samo aktivan odnos između ljudske dispozicije i predmeta kulturne (umetničke) proizvodnje daje puno zadovoljenje kulturne potrebe. U tom smislu, ukazuje se na to da kulturna potreba ima četiri značajne komponente: psiho-socijalnu (motiv), saznajnu (poznavanje predmeta), kulturnu (sposobnost razumevanja) i socijalno-ekonomsku (slobodno vreme i ekonomska mogućnost).
Među celovitije studije nesumnjivo spada i „Kultura i demokratija“ (Stevan Majstorović) za koju se može reći da je jedan od ozbiljnijih priloga kritici prosvetiteljskog shvatanja kulture u građanskom i socijalističkom društvu. Kultura je, po autoru, moguća samo kao put ka slobodi i oslobađanju čoveka od svih stega nastalih u klasnoj istoriji čovečanstva. U tom kontekstu već u ovoj knjizi posebno značajno mesto dobija i razmatranje kulture rada. Posebna pažnja je posvećena i slobodi stvaralaštva odnosno stvaralaštvu u slobodi (pitanja izolovanosti umetnosti, dvosmislenosti značenja državne pomoći, kritičke funkcije umetnosti u državnom socijalizmu). „Lavirinti kulture“ (Ratko Božović) je knjiga koja, još više zasnovana na vrednosnim sudovima znači ozbiljnu kritičku analizu socijalno kulturnih uslova u kojima kultura vrši svoju funkciju: tržišta, uloge države, slobode odnosno neslobode.
„Kultura kao samoodređenje“ (T. Martinić) ima svoje teorijsko uporište u shvatanju kulture kao sistema informacija. Pošto, po autoru, nijedna kultura, kao podsistem civilizacijskog sistema, nije zatvorena u sebe i sama sebi dovoljna, u odnosu sa drugim kulturama moguće su dve krajnosti: zatvaranje, uslovljeno sopstvenom neproduktivnošću, ili neodgovorno otvaranje, uslovljeno gubitkom ili pomanjkanjem sopstvenog identiteta.
U radove koji nastoje da redefinišu pojam kulture i da otkriju skrivene ali nedovoljno spoznate veze između kulture i društva svakako spada i „Rad kao kultura“ (V. Ilić). U ovoj knjizi nastoji se na tome da se provere neke hipoteze koje se odnose na utvrđivanje socioloških i antropoloških uslova i motiva nastanka kulture, na ispitivanje prvobitnih oblika podele rada i korena kulture rada.
Najzad, postoji grupa radova koja sa sociološkog stanovišta razmatraju odnos kulture i politike odnosno značaj kulturne politike za kulturni razvoj. U „Politika i kultura“ (Stipe Šuvar) iznose se pre svega kritička zapažanja u odnosu na tradicionalna shvatanja kulture, kulturnih ustanova i uloge inteligencije. U knjizi „Kulturna politika i kulturni razvoj“ (B. Prnjat) sistematski se izlažu problemi uslovljenosti kulture merama politike. Posebna pažnja se posvećuje monopolizmu i elitizmu u kulturnom životu, pri čemu se polazi od toga da je monopolska vladavina nad sredstvima za kulturu u suprotnosti sa demokratskom kulturnom politikom.
5. Empirijski radovi
Uporedo sa ovim nastaje serija empirijskih istraživačkih radova koji pokrivaju široko istraživačko polje, počev od istraživanja strukture i društvene uloge umetničke populacije pa do složenih istraživanja strukture umetničkog dela i njegove komunikativnosti sa publikom.
Istraživanja umetničke populacije zauzimaju značajno mesto među ovim radovima. „Društveni položaj slobodnih umetnika“ (V. Jokić i S. Pavićević) jedno je od relevantnih istraživanja položaja jedne u to vreme nove kategorije umetnika - umetnika koji su živeli od svog samostalnog umetničkog rada. Ovde su prezentirani rezultati anketnog ispitivanja 206 slobodnih umetnika (od 750 koliko ih je tada, 1968. godine, bilo u Srbiji): o motivima za prihvatanje ovog statusa, realnim uslovima egzistencije, umetničkoj produkciji itd. Slično ovome je i istraživanje „Položaj i uloga umetničkih udruženja u SR Srbiji“ (M. Nemanjić i R. Mikašinović), koje je obuhvatilo 13 umetničkih udruženja sa preko 500 članova i osvetlilo pre svega kriterijume za prijem umetnika u udruženja i ostvarivanje posebnih interesa članstva u njima. Istraživanje „Umetnik u društvenom kontekstu“ (J. Kodrnja) je bilo usmereno na analizu materijalnog položaja, političkog uticaja i ugleda kao pokazatelja društvenog položaja umetnika.
Istraživanja umetničke publike su takođe brojna. Istraživanje „Pozorište i publika“ (grupa autora) je imalo za cilj da kompleksno ispita instituciju pozorišta i njegovu kulturnu funkciju u društvu. Ovo istraživanje se zasniva na dve velike ankete: jednoj sprovedenoj na reprezentativnom uzorku stanovništva u tri grada u Srbiji (115 ispitanika) i drugoj sprovedenoj na uzorku pozorišne publike (941 gledalac) u četiri beogradska pozorišta. Prvo anketno ispitivanje „Pokušaj definisanja pojma pozorišne nepublike“ (V. Ikonomova) se bavi negledaocima. Razlozi za neposećivanje pozorišta imaju složenu socijalno-psihološku pozadinu: nepoznavanje pozorišne umetnosti, prihvatanje stereotipa o pozorištu kao zabavi za dokone i obrazovane i objektivni socijalno-kulturni uslovi. Drugo „Pozorište i publika“ (V. Jokić) je pokazalo kakav je dominantni tip pozorišnog gledaoca sredinom šezdesetih godina: u toku sezone odlazi tri puta u pozorište i u većini slučajeva voli pozorište. Ovom tipu istraživanja pripadaju i istraživanja „Čitaoci beogradskih biblioteka“ (M. Nemanjić), „Knjiga i čitanje u Jugoslaviji“ (Miloš Nemanjić i Jovan Janićijević, 1982, prevedeno na francuski) i Pozorišna publika u Srbiji (Slobodan Mrđa, 2010).
Značajan tok predstavljaju istraživanja kulturnih potreba i interesa značajnih segmenata populacije: dece, omladine, radnika itd. Tu spadaju „Deca i masovna kultura“ (R. Rosandić i N. Ignjatović: 1967), „Kulturni život radničke omladine“ (N. Popov, T. Inđić i D. Mojsin: 1968), „Kulturni život seoske omladine“ (M. Ahtik i M. Todorović: 1969). Najnovije istraživanje „Kultura mladih radnika“ (V. Ilić, E. Đokić i B. Stojković: 1986) je potvrdilo polaznu hipotezu da kulturni identitet radničke omladine određuje njen položaj između klase i generacije.
Među složenija istraživanja spadaju ona koja se bave prijemom kulturnih proizvoda i njihovim plasmanom na tržištu kulture, kao što je „Tržište dela likovnih umetnosti“ (T. Inđić), koje se orijentisalo na proučavanje produkcije, difuzije i prodaje dela umetnosti, pokazujući specifičnu ulogu posrednika (galerista i dr.) i kolekcionara.
Radovi koji analiziraju karakteristike i formalne odlike umetničkog dela i nastoje da utvrde korespondentnost ovih karakteristika sa obeležjima primaoca umetničkih dela sačinjavaju poseban tok. Istraživanje „Prva dečja knjiga“ (R. Rosandić i B. Vidanović) je sebi postavilo za cilj da raščlani poruku koja je sadržana u određenom korpusu dečje književnosti, pri čemu je pošlo od hipoteze da pisac na određen način zamišlja svog čitaoca i njegove osobenosti, i njima saobražava svoje delo. Tu spada i „Društvena kritika u savremenom filmu“ (M. Ranković: 1970), originalna analiza jugoslovenske filmske produkcije između šezdesetih i sedamdesetih godina kada se kao bitna karakteristika jugoslovenskog igranog filma ispoljila sve neposrednija socijalna angažovanost sa izrazito kritičkom komponentom. Ovde, nesumnjivo, po nekim svojim odlikama spada i „Metafizika i psihologija slike“ (S. Petrović: 1986), koje je neka vrsta prolegomene za novi teorijski pristup slikarstvu. Afirmisano je subjektivno vezivanje za sliku.
Postoje, nesumnjivo, i radovi koje je teško klasifikovati u neku od prethodno navedenih grupa, kao što je, na primer, sociološka analiza „Nagrade u kulturi“ (Branimir Stojković: 1987), koja za predmet ima politiku nagrađivanja, proces u čijoj se osnovi nalazi vrednovanje odnosno ocenjivanje u skladu sa nekim već unapred prihvaćenim vrednostima.
Postoje, takođe, i radovi koji su granični sa sociologijom kulture i umetnosti, kao što su: „Teorija i filozofija stvaralaštva“ (Miloš Ilić: 1979), „Istorija kulture“ (Milan Damnjanović: 1977), „Kultura od do: razgovori o protivrečjima naše kulturne svakidašnjice“ (Milivoje Pavlović: 1980), „Kontekst kulture: introspekcijske rasprave o proizvodnoj ovisnosti pogona društvene općenitosti“ (Žarko Puhovski: 1979), „Duhovnost i rad: kritika građanskog koncepta kulture“ (Prvoslav Ralić: 1975), „Situacije i duhovna kretanja: filozofsko-politički ogledi“ (Vjekoslav Mikecin: 1982).
Može li se, i pored ove produkcije i svih ovih doprinosa, govoriti o potpuno konstituisanoj sociologiji kulture i umetnosti? Ostaje pitanje koliko su se razvile uže discipline sociologije umetnosti - sociologija muzike, sociologija književnosti, sociologija likovne umetnosti itd. A koliko opet ima sintetičkih radova? Ozbiljan izazov teorijskoj misli u sociologiji kulture i umetnosti predstavlja jedan od zaključaka bilefeldske grupe na čelu sa Volfgangom Lipom „da je struci u datoj situaciji potrebna ne toliko jedna specijalna disciplina sa tim imenom koliko uzimanje u obzir kulturne stvarnosti u opštoj sociologiji“. U jugoslovenskoj sociologiji kulture, u radovima Stevana Majstorovića, Bena Zupančiča, Veselina Ilića, Prvoslava Ralića i drugih, učinjen je pokušaj proboja jednog zatvorenog teorijskog koncepta kulture uvođenjem pojma kulture rada. Istovremeno, moglo bi se reći da je brojnim sociološkim empirijskim istraživanjima stvorena ozbiljna građa koja zahteva nova teorijska uopštavanja.
S obzirom na ulogu i značaj Zavoda za proučavanje kulturnog razvitka u svim fazama istraživačke delatnosti, od osnivanja 1967. godine pa do današnjih dana, ovde prenosimo uvodni deo teksta iz časopisa „Kultura“ povodom 35. godišnjice od osnivanja ove istraživačke ustanove (M. Nemanjić, 2002, 237-240).
Nastanak, početak i razvoj bilo koje ustanove, pogotovo posebne i sasvim nove ustanove, nije moguće razumeti bez poznavanja sociokulturnog konteksta i vremena njenog nastanka. Naučne tradicije u ovom polju istraživanja nije bilo. Ugledanje na neke naučne ustanove kakve su, na primer, bile Etnografski ili Balkanološki institut SANU, teško da je moglo biti, jer su navedene ustanove iznikle na tradiciji koja ima dublje korene. Sociološki institut, osnovan 1961. godine, bio je, takođe, sasvim nova ustanova, čije je osnivanje podstakao i delimično i omogućio disciplinarni razvoj sociologije na Filozofskom fakultetu u Beogradu (Katedra za sociologiju na ovom fakultetu osnovana je 1959. godine, a prvi studenti diplomirali 1963).
6. Zavod za proučavanje kulturnog razvitka – u kontekstu

Zavod za proučavanje kulturnog razvitka ulazi tako u intelektualno polje bez istorijski stvorenog legitimiteta. Poznata je ideja Pjera Burdijea o genezi javnog smisla i o sferama legitimnosti u intelektualnom polju. Sferi legitimnosti, po ovom značajnom evropskom i svetskom sociologu koji, nažalost, više nije među živima, pripadaju muzika, slikarstvo, vajarstvo, književnost i pozorište, jer iza njih kao instance potvrde legitimnosti stoje univerzitet i umetničke akademije (P. Burdije, 1970). Analogno tome, u naučnom polju na legitimitet mogle su da računaju samo istraživačke ustanove iza kojih mogu da stanu već oformljene naučne discipline i instance koje stvaraju i naučne autoritete i naučni podmladak, što sa Zavodom nije bio slučaj. Već i sâm izbor naziva nove ustanove – Zavod za proučavanje kulturnog razvitka  svedoči, u najmanju ruku, o nedoumici kako nazvati tu ustanovu. Ustanova nije mogla da dobije status naučnog instituta, a to nije bila ni želja njenog osnivača, jer nije ispunjavala zakonske uslove, pa je zato izabran neutralni termin zavod, a usvajanje bliže odredbe o proučavanju kulturnog razvitka sledilo je, makar i nedovoljno artikulisano, ideju o tome da u kulturi postoji nesumnjiv razvoj, koji samo treba prepoznati i podstaći. Ipak, taj i takav Zavod (koristiću nadalje samo ovaj skraćeni naziv) nije 1967. godine – pripreme su, inače, trajale od 1964. godine – pao na tle na kome nisu već bile posejane klice jedne nove naučne vrste. Sâm pojam kulture kao nečega po sebi – kako je to formulisao Rejmon Vilijams u svojoj poznatoj knjizi o kulturi i društvu, objavljenoj prvi put 1958. godine – bio je u saznajnim okvirima izvesnog broja ljudi u ovoj sredini, među kojima je svakako i osnivač ove ustanove Stevan Majstorović (R. Wiliams, 61). Figura ovog plodnog intelektualca - osnivača i urednika Nedeljnih informativnih novina - NIN, lista Danas - objedinjavala je u sebi veoma različite intelektualne potencijale. Ako bismo ipak potražili pravo uporište osnovne delatnosti ove nove ustanove, onda bi se ono najpre našlo u sociologiji kulture i umetnosti, mada su se neki tokovi te delatnosti – i tada, na samom početku, i u poznijim fazama rada, često nalazili u graničnim zonama mnogih disciplina: ekonomije i organizacije kulture, urbanog planiranja kulturnog razvoja, istraživanja javnog mnjenja usmerenog na kulturne potrebe i kulturnu potrošnju, politikologije s orijentacijom na kulturnu politiku, itd.

Što se same sociologije kulture i umetnosti tiče, utemeljenost ovih posebnih socioloških disciplina u ovoj sredini bila je uslovljena teorijskim osamostaljivanjem sociologije kao opšte nauke, izgrađivanjem njenog pojmovnog aparata i usavršavanjem njenih metoda, do čega je u Jugoslaviji, pa i u Srbiji, došlo već krajem 50-ih godina. I mada je podsticaj za razvoj ovih disciplina i kod nas, kao i u drugim zemljama bez duže i dublje sociološke tradicije, došao iz evropskih zemalja, pre svega iz Francuske i Engleske, postojale su i unutrašnje intelektualne snage koje su uticale na razvoj ovih posebnih socioloških disciplina. Moglo bi se reći da u slučaju prenošenja i usvajanja novih naučnih ideja uvek postoji čitav skup sociokulturnih uslova u zemlji primaocu koji dovode do buđenja i razvoja izvorne naučne misli: sâm predmet se u svojim razvojnim formama (kultura) nameće proučavanju, javlja se naučna radoznalost podstaknuta već postojećim začecima novog u društvenim i humanističkim naukama, a posebno međuuticajima različitih kultura, osnivaju se katedre na univerzitetima i stvara naučni podmladak, osnivaju se instituti i formira naučni kadar u njima. Ovaj podsticaj je, takođe, imao svoje značajno izvorište i u teorijskom razgraničavanju s dogmatskim shvatanjima koja su razvoj društvene svesti – i kulture i umetnosti u tom okviru, razume se – tumačila kao refleks objektivno društvene stvarnosti, što se izražavalo u poznatoj tezi vulgarnog marksizma o odnosu baze i nadgradnje. Brojni su autori različite profesionalne pripadnosti, ali najviše filozofi, sociolozi, psiholozi i politikolozi koji su u razdoblju od sredine 50-ih do sredine 60-ih 20. veka utirali put na teorijskom planu savremenom sociološkom, i ne samo sociološkom, proučavanju svih oblika društvene svesti, pa i kulture i umetnosti. U stvari, polako se napuštao taj koncept društvene svesti, a sve više počelo da govori o kulturi kao nečem samosvojnom i sa sopstvenom dinamikom razvoja u sklopu društvene strukture. U preglednom članku urađenom za Bečki centar
 krajem 80-ih, dat je iscrpniji osvrt na razvoj sociologije kulture i umetnosti u Jugoslaviji koji, nažalost, nije objavljen (M. Nemanjić,1988). U vezi s tim osvrtom, ovde treba dodati da je i pre disciplinarnog utemeljenja sociologije kulture i umetnosti kod nas bilo radova koji su se bavili pitanjima kulture i umetnosti, pre svega u okviru filozofije, antropologije, etnologije, književnoteorijske misli, itd. Radovi Radomira Lukića, Dragana Jeremića, Vojina Milića, Zage Golubović, Rudija Supeka i drugih, značajno su doprineli kasnijem razvoju sociologije kulture. Ovaj poslednji, R. Supek, u saopštenju podnetom na Prvom stručnom savetovanju sociologa Jugoslavije, februara 1965. godine, razgraničio je u pojmovnom smislu instituciju kulture od organizacije kulture (dramska umetnost - pozorište, na primer, i postavio analitičku shemu horizontalne i vertikalne dimenzije kulturnog stvaranja u kojoj se (shemi) u prvoj ravni kao bitni elementi pojavljuju priprema, akcija, ocena ili analiza, a u drugoj stvaranje, saopštavanje i primanje (R. Supek, 1965) Brojni su i drugi autori – filozofske, književnoteorijske, kritičarske i drugih sličnih duhovnih orijentacija – koji su dali svoj doprinos razvoju ideje o sistematskom proučavanju kulture i sa sociološko-kulturološkog stanovišta, kao što su Miladin Životić, Nikola Milošević, Zoran Gavrilović, Sveta Lukić i mnogi drugi. Međutim, do razvoja sociologije kulture i umetnosti, u značenju relevantnom za ovaj osvrt, kao i do razvoja nekih srodnih i graničnih disciplina dolazi tek sredinom 60-ih godina, nešto pre ili baš u vreme osnivanja Zavoda: takoreći koincidiraju, u razmaku od godinu-dve, prevodi kapitalnog dela Socijalna istorija umetnosti i književnosti (A. Hauzer, 1967); poznate antropološko-kulturološke studije Duh vremena (E. Moren, 1967), o kojoj je autor ovih redova, na osnovu originalne francuske verzije, napravio osvrt za časopis Gledišta još 1965. godine; Filozofija nove umetnosti (T. Adorno, l968); objavljivanje prve Sociologije kulture i umetnosti (M. Ilić, 1966); Sociologije umetnosti (M. Ranković, 1967); organizovanje nastave iz: Sociologije na poslediplomskim studijama na Filozofskom fakultetu u Beogradu (D. Jeremić, V. Milić, V. Pavićević, 1966/67), Sociologije književnosti na Filološkom fakultetu u Beogradu (M. Ilić, 1973), Sociologije kulture na poslediplomskim studijama na Fakultetu političkih nauka u Beogradu (M. Ilić, zatim R. Božović, 1967/68); uvođenje odseka Organizacije scensko-umetničkih delatnosti, početkom 60-ih, na Fakultetu dramskih umetnosti (A. Ujes).

Literatura
1. D. Crane (1994) Sociology of Culture, Blackwel.
2. Glasnik Zavoda za proučavanje kulturnog razvitka (1980), broj 1.
3. Info 3, 7 (2000), Zavod za proučavanje kulturnog razvitka.
4. M. Nemanjić (2002) U traganju za istraživačkim identitetom, časopis Kultura, 105-106, str. 237-256.
5. P. Burdije (1970) Intelektualno polje i stvaralačka zamisao, Kultura, 10, 74-109.
6. Projekti Zavoda za proučavanje kulturnog razvitka 1967-1990 (1991) Glasnik Zavoda za proučavanje kulturnog razvitka (specijalno izdanje).
7. R. Supek (1965) Problemi društvenog upravljanja i samoupravljanja u kulturi, Zbornik radova sa Prvog stručnog savetovanja sociologa Jugoslavije.
8. R. Wilijams (1961) Culture and society 1780-1950, Hermondsworthe: Penguin.
� U prvoj deceniji 21. veka mladi urednici otvaraju nova tematska polja: „Kultura svaštojeda“ (Jelena Đorđević, 2004), „Kina – svila na putu“ (Radosav Pušić, 2005), „Kliford Gerc“ (Aleksandar Bošković, 2007).
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