`
ANĐELKA MILIĆ
SOCIOLOŠKO  ISTRAŽIVANJE  PORODICA-IZMEĐU INDIVIDUALNIH PREGNUĆA I DRUŠTVENIH (NE)PRILIKA-tri pionira u svom vremenu.
 SAŽETAK

    U tekstu se vrši  razvojna analiza sociologije porodice u Srbiji  kroz stvaranje tri pionira na području  istraživanja porodice  u bivšem jugoslovenskom regionu: Baltazara Bogišića, Vere ST. Erlich I Olivere Burić. Ukazuje se na  četiri  bitne crte diskontinuieta u njihovim proučavanjima porodice vremenskom, teritorijalnom, nacionalno- državnom i društveno- sistemsko, te profesionalnom.Sa druge strane, ukazuje  se da bez obizira na ove suštinske razlike, njihova istraživanja  ocrtavaju jedan istorijski kontinuitet koji označava  postojanje I nestajanje  porodične zadruge, kao bitne institucije  za život stanovništva u ovom podneblju. Na kraju  se ukazuje na   neodgovorena pitanja   u vezi sa transformacijom ove porodične  forme od kojih su dva najznačajnija: Zašto je proces preobražaja  porodice u SRbiji tekao gotovo dva veka,a da  do danas po svemu sudeći nije završen i drugo  kako se u procesu evolucije ovog fenomena izgubila njegova egalitarno-demokratska  forma  I u porodičnom životu preovladao  autoritaristički  patrijarhat ?
        U ovom  tekstu  želim da se bavim   pojavom, radom I dostignućima  tri   ličnosti   naučnih stvararalaca  u oblasti sociološkog istraživanja  porodice  na širem balkanskom, odnosno užem  jugoslovenskom  I srpskom području, koje su ostavile značajan istorijski trag u našoj nauci. To su idući  po istorijskoj vertikali Valtazar Bogišić ( 1834-1906),  Vera ST. Erlich(1897-1980 ) i Olivera   Burić ( 1921 -2011).Kao što se može videti,ova tri naučnika/ce  ispunjavaju  vremenski raspon od skoro  dva veka, čime se ne mogu pohvaliti   sociološke zajednice u mnogo  razvijenijim društvima  u kojima je ova nauka  I započela svoj hod.Ali baš na primeru ovih  istraživača  pokazuje se sa druge strane  jedan bitan nedostatak naše  ukupne sociolološke tradicije ,a onda posebno one na    na području sociologije porodice. Za razvojni put svake od ovih ličnosti   karakteristično je   da  one  postoje I delaju u svom vremenu, bez  predhodnika,ali I bez naslednika, te se tako njihovo naučno delovanje iskazuje kao jedna samostalna gromada, vidljiva sa svih strana, koju ne troše  vetrovi  društvenih promena  I borbi,ali  koje baš zato  što su tako samonikle u svom vremenu i okruženju  nisu dale mogućnosti  da  u našoj sociologiji  na njihovim temeljima  izraste  jedna značajnija  svetski priznata tradicija  u proučavanju  istorijskih promena na području Evrope u balkanskim društvima.U drugim zemljama sa  mnogo manje značajnim  stvaraocima u prošlosti  stvarana je I negovana  nacionalna  naučna tradicija koja je u pogodnom momentu  internacionalno plasirana I postala svestki  poznata I uvažavana(napr. Poljska, Skandinavske zemlje, Mađarska, Rumunija itd )  Naravno, da je to velika šteta, kako za ukupnu sociološku nauku, tako posebno  za društva  na bivšem jugoslovenskom području, uključujući na prvom mestu Srbiju I njeno društvo.

    Ova pojava  razuđenog postojanja u prostoru I vremenu značajnih stvaralaca između kojih se ne ostvaruje naučno saznajni kontinutet  pristutna je I u  mnogim drugim oblastima naučnog stvaralaštva u ovom regionu.  Izostank saznajnog  kontinuiteta  I sistematskog praćenja određenih  pojavnosti I odnosa  u društvenom životu na našem području izvor je mnogih slabosti I nedovršenosti  u naučnoj praksi  datog naučnog polja. Za  razvoj svake naučne discipline,a pogotovo nauke koja se bavi pojavama  koje su suštinski obeležene istorijskim postojanjem I trajanjem od ključnog je značaja postojanje kontinuiteta u praćenju, posmatranju I analiziranju  društveno- istorijskih pojava  I njihovog kretanja  .Prvo, što se  na taj način  može validno zaključivati o procesu evolucije  I prirodi   revolutivnih  proboja  u pojedine društvene fenomene,a time  sigurnije I pouzdanije   zaključivati o ukupnom karakteru date pojavnosti ili društvene sfere I zakonitostima kretanja u njoj.Drugo, što se sistematskim sučeljavanjem  pogleda, stanovišta, građe  teoretičara I istraživača iz raznih perioda na najbolji način uspostavljaju uslovi za  nepristrasno trasiranje  novih spoznaja  I njihovo prihvatanje u  akademskoj zajednici. Treće,  praćenjem neke pojave u vremenu I prikupljanjem empirijskih obaveštenja o njoj  u kontinuitetu  stvaraju se  mogućnosti  za objektivniji I kritičniji pristup I reevaluaciju  ranije postavljenih teorijskih paradigmi ili  pojedinih   hipoteza, odnosno za postavljanje  novih   saznajnih paradigmi  koje će povezivati  ranije saznanje sa sadašnjim iskustvima I pogedima na budućnost. Četvrto, sistematski kontinuitet  je takođe  od suštinskog značaja za formiranje  epistemične sociološke zajednice  na jednom užem polju istraživanja,  što je značajno  za profesionalno profilisanje  područja istraživanja,  formiranje  kritičkog saznajnog fonda  kao osnovice za kritičko  vrednovanje svih  delatnika  I njihovih  postignuća kako u prošlosti, tako u sadašnjosti I budućnosti.Peto, kontinuitet je neophodan upravo sa stanovišta  disciplinarnog, teorijskog, metodičkog I  kadrovskog napredovanja jedne uže discipline ili  nauke u celini,budući  da se izbegava prazan hod  između pionirskih iskoraka I  nastavljača koji ih slede ,zbog čega  dolazi   do neproduktivnog     vraćanja na početke ,rutinskih ponavljanja , ili gubljenja smisla  za pojedine pravce istraživanja ranije uspostavljenje , zanemarivanja  prošlost ,dok  budućnost  ostaje trajno neprozirna.Na taj način  se funkcija naučne spoznaje da legitimira određene  društvene vrednosti I prakse trajno destabilizuje I relativizira,a time se dovodi u pitanje  važnost I prestiž naučne delatnosti  za drušveno postojanje I funkcionisanje.
     Naša osnovna hipoteza koju ćemo pokušati da dokažemo na primeru ova tri stvaraoca na pordučju sociologije porodice je  da je nedostatak  minimalnog kontinuiteta između ove tri pionirske figure na polju sociološkog istraživanja porodice u nas, doprinelo sporosti u utemeljivanju  sociologije porodice  kao posebne discipline   na našem širem I užem području koja još nije  prepoznata od šire naučne javnosti,a niti od  nadležnih društvenih instanci kao disciplina  od koje se može očekivati značajan doprinos  stabilizaciji I unapređivanju  društvenog reazvoja, ali koja  kao takva nije ni u  svetskim naučnim krugovima  postala priznata  po svojim doprinosima saznanjima o porodici .I to uprkos činjenici da je tokom vremena akumulirala izvanredno značajne pojedinačne  naučne rezultateAli sa druge strane,I mogli bismo reći paradokslano , ovaj isti nedostatak  nije  uticao na  izostanak jedne suštinske sadržajne  istorijske vertikale posmatranja  porodica na našem području,koji je ključan za  sagledavanje  bitnih   promena I transformacija u porodičnom životu na  ovom podneblju..Ta istorijska vertikala  tiče se patrijarhalnog rodnog režima  odnosa , poniklog  u okvirima  tradicionalne forme porodičnog života na Balkanu poznate kao porodične zadruge  I njegovog praćenja  kroz  burne istorijske periode diskontinuiteta  I promena  od Turskih vremena, preko Jugoslovenske zajednice, do   srpskog društva u modernizacijskim  socijalalističkim  promenama.Ukratko naša hipoteza glasi da uprkos  izostanku minimalnog kontinuiteta u  vremenskom,   teritorijalnom, profesionalnom , teorijsko-kritičkom I   ideološkom pogledu , patrijarhalna paradigma     I njena promena  je prisutna kao centralna  istraživačka osa   u   sva tri  posmatrana istraživačka diskursa posmatranih sociologa/ škinja.

       Dok su za  prvi slučaj diskontinuiteta između navedenih autora odgovorne  društveno- istorijske (ne)prilike , burne društvene  transformacije prekidane ratnim katastrofama,   nestankom velikih  imperija, stvaranjem novih država , nestajanjem vekovnih  privrednih I ekonomskih sistema proizvodnje  I brzopleto   uvedođenim  institucijama  novih društveno-političkih poredaka ( kapitalističkih I socijalističkih ), dotle je  autohtona kreativnost ovih  pojedinaca  uspevala da  nadogradi I prevaziđe sve praznine , krhotine režima I sistema kojii su ih razdvajali  I da ih poveže u jednu jedinstvenu istorijsku vertikalu  sociološkog,  naučnog  praćenja I proučavanja porodičnog života u nas.  Tome je doprinela  njihova duboka iskustvena povezanost  sa podnebljem u kome su se rodili, živeli I istraživali, koje nisu nikada napuštali, čak k I onda kada su ih  spoljašnje prilike  I neprilike na to primoravale. Zajednički pogled na prisutvo jedinstvene  porodične paradigme, ma kako je oni različito cenili I definisali,nadoknađivala je  sve   političko-pravne, društvene I ekonomske diskontinuitete  upućujući ih ka jedinstvenom jezgru  vekovnih tradicija uobličenih  kroz formu I sadržaje porodičnog života  patrijarhalnog režima porodične zadruge.  U tim uskovitlanim vremenima organizacija porodične zadruge  doživljavala je   potrese I promene,ali i uspevala da se stabilizuje I da nadiđe   razorne sile  okruženja , opstajući, dakako na različite načine u ovim bitno različitim vremenima I prostorima do današnjeg dana.
     Upravo zahvaljujući   bitnoj tematskoj povezanosti,    saznanja ovih istraživača   imaju  izuzetan  naučni značaj  za našu ukupnu sociološku praksu.Nažalost, baš iz razloga  njihove  vremenske I svake druge dislociranosti, taj saznajni  kapital   ostao je nedovoljno poznat  i priznat I neadekvatno I  sveobuhvatno ocenjen I  procenjen, kako od savremene domaće  sociološke javnosti, još manje od strane.  Ali u isto vreme dok naglašavamo ovaj problem, moramo imati u vidu  da su svi aspekti diskontinuiteta koji odlikuju njihova stvaralaštva  u vremenu I prostoru uticali  da se toj centralnoj paradigmi  pristupa na različite načine, pod  različitim  uglovima  posmatranja, I sa stanovišta  različitih   društven- naučnih  ciljeva ,da se ona   dokumentuje  I evidentira putem  različitih  metodskih  postupaka, manje ili više  validnih I relijabilnih ,   da se o njoj sudi  I da se  ona  procenjuje I ocenjuje  sa različitih etičkih I društveno- vrednosnih stajališta.Upravo sve ove razlike, koje ćemo nastojati u daljem tekstu da  dokumentujemo I analiziramo njihov značaj za  uvid u osnovnu paradigmu  biće predmet naše  daljeg istraživanja u ovom tekstu.U zaključku  ćemo  pokušati  da ocenimo  u celini  doprinos sva tri spoznajno- istraživačka opusa za razumevanje   dubinskog  značaja  patrijarhalne paradigme za  transformaciju našeg porodičnog sastava I njegovih vrednosti u prošlosti, sadašnjosti I budućnosti.
1. Tri istraživačka opusa:

U ovom delu želim da se bavim  sociološkom problematizacijom  transformacije   naše tradicionalne porodice  kojoj su osnovni pečat  utisnula tri pionira- istraživača, od kojih je samo poslednja, Olivera Burić svoju naučnu praksu organizovala  na tlu SRbije. Međutim, čini mi se obzirom  na karakter  istorijsko-političkih I državnih  promena  na teritoriji  koju je pokrivala bivša Jugoslavija  ukazivanje  na bitne  korake u sociološkoj spoznaji   u porodičnom životu ne bi bilo adekvatno  bez uzimanja u obzir ove šire reginalne povezanosti  I  društveno- identiteskih odlika  koje su  karakteristični za naučni razvoj na   ovom podneblju.Otuda su i B. Bogišić I Vera ERlich iako  ne pripadaju direktno   istoriji sociološke spoznaje u Srbiji, veoma značajni  kada je reč o  sociološkoj spoznaji  porodice I njene transformacije, kako u širem  regionalnom okviru, tako I u Srbiji..I Bogišić I ERlichova su se bavili transformacijom porodične zadruge, koja je bila  osnovna institucija tradicionalnog porodičnog života u SRbiji  sve do druge polovine XIX veka, pri čemu je Erlihova sakupljala empirijske podatke za svoju studiju i na terenu SRbije. Po tim momentima  oni neizostavno moraju biti  posmatrani  u okviru istorijske mape razvoja sociologije porodice u SRbiji.
Baltazar Bogišić ( 1834-1906).Po obrazovanju pravnik, koji je svoje pravničko znanje sticao u krugovima  tada veoma popularne istorijsko-pravne škole  u Nemačkoj,Bogišić je veoma rano u svojoj karijeri krenuo  neispitanim stazama povezivanja  pravnih, etnografskih,antropoloških I socioloških spoznaja na predmetu proučavanja porodice koja je u  vreme njegovog  profesionalnog sazrevanja  I rada bila  u vrhu  saznajno- teorijskog interesovanja  i sukobljenih mišljenja  pristalica evolucione I  tradicionalne paradigme u društvenim naukama. Bogišić je veoma dobro osetio  da je proučavanje  još uvek žive forme porodičnih zadruga na ‘Slavenskom jugu’, koja je na Zapadu bila nepoznata I ne saznata  pojava   moglo da izazove dublju pažnju tadašnje naučne javnosti  I da joj  skrene pogled na  dotada potpuno  marginalizovan  I zaboravljen svet  Balkana I Evropskog  juga, što bi moglo da donese ne samo ličnu afirmaciju  delatniku
, već  da ima  dublje efekte  u smislu  pomoći  modernizacijskom razvoju I afirmaciji ljudi I podneblja na ovim prostorima. Njegova samostalna pravno-etnološka   proučavanja  učinila su ga poznatim u ondašnjoj  naučnoj javnosti na ovom polju,a onda je ova  svetska slava  učinila da dobije  zadatak  koji se retko kada pruža  naučniku- istraživaču- da svoja saznanja direktno  aplicira  u društvenu praksu  tako što će sačiniti  Građanski  pravni kodeks za društvo  u kome su pravna pravila I instutucije modernog društva bile potpuna nepoznanica. Reč je o pozivu  Kralja Nikole I  Crne Gore da izradi   Građanski Kodeks  za Crnu goru kojim se po prvi put ovo društvo postavlja na moderne temelje  pravnih normi I instutucija.Bogišić  je uspeo posle 15 godina rada da sastavi  ‘’Opšti Imovinski  zakonik   Crne Gore’’ koji je Kralj inaugurisao( 1. jula 1888).       Ali Bogišić nije uspeo do kraja svog žvota  da  klasifikuje , obradi, analizira I sintetizira  ogromnu građu  koju je sakupio
  , te je njegovo  sakupljačko delo   ostalo nedovršeno , manje ili više skoro potpuno zaboravljeno  od dolazećih generacija na ovom polju
 .  

 Vera St. Erlich ( 1897-1980 )
     Glavna I osnovna  studija  Vere St. Erlich  pod nazivom ‘’Porodica u transformaciji- studija u 300 jugoslovenskih sela’’,
  objavljena je posle skoro 30 godina od  vremena  kada su sakupljani podaci za nju. Naime, Vera Erlich je  započela svoje istraživanje 1938 godine u Zagrebu, tako što je sačinila jedan opsežan upitnik  za prikupljanje podataka ( jedan deo pitanja  oslanjao se I na Bogišićev ‘’Naputak….’’,ali je u celini zamisao bila  samostalna I originalna). Potom je taj upitnik razaslala na  brojne adrese  učenih ljudi po čitavoj  Jugoslaviji ( izuzev  Slovenije) sa ciljem da dobije verodostojne odgovore od poznavalaca lokalnih prilika    o transformacijskim procesima  koji su zahvatili porodičnu zadrugu  u prvoj polovini XX veka.Izbijanje II svetskog rata I progon Jevreja  onemogućili su joj dalji rad, te je autorka sa dotada  dobijenim odgovorima  napustila zemlju  I posle   velikih neizvesnosti uspela da se dokopa  Amerike. Tek posle rata  nastavlja studije  antropologije u Americi I  doktorira  na temu transformacije tradicionalne  porodice u Jugoslaviji na temelju  prikupljenog materijala  koji je uspela da sačuva.Početkom 60- ih godina  vraća se u zemlju( I povremeno boravi),  počinje da objavljuje  članke  po jugoslovenskim časopisima  I da aktivno učestvuje u životu sociološke zajednice.

     Olivera Burić ( 1921-2011) 
     Olivera Burić nakon završenih specijalističkih studija iz sociologije porodice na Minesota univerzitetu, SAD početkom 60-ih pokreće u Institutu društvenih nauka istraživanja porodice   u socijalističkom sistemu. Njena prva empirijska studija, ujedno I doktorska teza, odnosila se na ispitivanje kako  zaposlenost žena utiče na  promene u tradicionalnoj porodici.Ovim istraživanjem  Olivera Burić otvara sasvim novu stranicu istraživanja porodice. Reč je o gradskim porodicama, o zaposlenim ženama u  radničkim porodicama (‘’ Promene u porodičnom životu nastale pod uticajem  ženine zaposlenosti’’, doktorska disretacija, IDN, Beograd, 1968)  u novom industrijskom sektoru  koji se razvija u tadašnjoj Jugoslaviji.Zatim, autorka ovu temu  širi na  problem   sve izraženije slojne  diverzifikacije  porodica u Jugoslaviji što ima odraza  I na intenzitet transformacije porodica u pojedinim slojevima ( radničkoj I srednjoj klasi).( ‘’Porodični život  I društveni položaj porodice,IDn, Beograd, 1969), U svom poslednjem  istraživanja autorka  se fokusira na porodične promene    pod uticajem sa jedne strane snažnih procesa industrijalizacije , sa druge strane  socijalističkog sistema I njegove institucionalne  mreže okrenute ka  socijalizaciji porodice(‘’ Porodica I društveni sistem’’,Institut za socijalnu politiku, Berograd, 1980). U sva tri slučaja radi se o anketnim istraživanjima  na slučajnim uzorcima porodica u Beogradu I SRbiji.Olivera Burić  pokušava da  istraživanje porodice u Srbiji I Jugoslaviji  postavi na trajnije temelje  te u tom smislu organizuje rad  sekcije za porodicu Jugoslovenskog sociološkog udruženja, organizuje  brojne međunarodne I domaće skupove na temu  porodičnih promena, te napokon organizuje  I vrši redakciju prve  bibliografije  radova o porodici u  Jugoslaviji: ‘’Istraživanje  porodice , braka I domaćinstava u Jugoslaviji, 1866-1973’’,Institut za socijalnu politiku, 1973.
 
      Nažalost društvene okolnosti ne dozvoljavaju da se ove aktivnosti  koje je Olivera Burić započela u našoj sociologiji  intenziviraju.
 
2.Četiri  prepreke  naučnom kontinuitetu u izučavanju porodica u  posmatranim slučajevima.(  vremenski,teritorijalni   državno-nacionalni i  profesionalni). 
 Ad 1. Sva tri  pregaoca na polju sociološkog istraživanja živeli su I radili u različitim istorijskim epohama , tako  da nisu postojale ili su bile minimalne  šanse za njihovu ličnu I  neposrednu razmenu I sučeljavanja,a zbog  neregularnih društvenih prilika ni za prenošenje saznanja I iskustava.Ovaj momenat objašnjava činjenicu  što je  nakon njihovog delovanja  nastajale duže vremenske praznine , sasvim dovoljne  da se izgubi trag  njihovog stvaralaštva  u novo nastajaćim  društvenim okolnostima.

        V. Bogišić je delovao  u drugoj polovini XIX veka. Vera Erlich  je svoje glavno I jedino istraživanje obavila neposredno pre izbijanja II sv. Rata, da bi potom  bežeći  sa svojom dokumentacijom dospela do Amerike  i tamo  započela svoju akademsku karijeru. U zemlju I Zagreb se vraća  tek pri kraju  svoga života .   Olivera Burić je   već razvila svoja strateška interesovanja  u sociologiji porodici, na  teorijskim I iskustvenim spoznajama  teorija industrijalizacije I modernizacije koje su tada bile glave struje u proučavanju porodice u Americi I Evropi.T radicionalna porodica  iz njenog vidokruga je pripadala  predmetu etnografskih  interesovanja.To objašnjava  činjenicu    da Olivera Burić  nije referirala na radove  Erlichove, mada joj je bilo poznato  njihovo postojanje.( Vidi Bibliografiju : Istraživanje porodice braka I domaćinstava  u Jugoslaviji,1866-1973,Institut za socijalnu politiku, Beograd, 1973). .

    2. Drugi aspekt diskontinuiteta u ovim istraživanjima  poroističe iz činjenice njihove  teritorijalne razuđenosti I  samo delimičnog poklapanja.Naime, Bogišić je svoju građu za  proučavanje porodičnih zadruga prikupljao  na južnim područjima  Balkanskog poluostrva obuhvatajući  Hercegovinu, Dubrovnik, Crnu Goru,Makedoniju ,Južnu Albaniju,  Epir u Grčkoj  I južne delove Bugarske .Dakle njegov izvorni rad se ne odnosi na  teritoriju SRbije, niti se njome na bilo koji način empirijski bavi. Međutim, nezavisno od ove teritorijalne nepodudarnosti njegovi istraživački nalazi su veoma značajni za  situaciju SRbije, kako u njegovom vremenu, tako naročito kasnije , budući  da se na istraživanim teritorijama   najčešće sretao sa srpskim etničkim korpusom I drugo da je taj korpus predstavljao  jedan od  veoma snažnih imigrantskih struja     u novo osnovanu srpsku državu tokom čitavog  XIX I XX veka.Taj etnički korpus je u Srbiju donosio I svoje porodične obrasce  zadružnog života, koji su već od ranije  bili  široko  zastupljeni u srpskoj državi, te su stoga njegova proučavanja mogla biti  značajna  osnova  za posmatranje  promena  koje taj obrazac doživljava, kako zbog  talasa iseljavanja iz zavičajnog područja, tako I naročito pod uticajem procesa modernizacije u koji ulazi mlado srpsko društvo od početka  XIX veka. 
          Istraživanje Vere Erlich sa teritorijalnog stanovišta  predstavlja najreprezentativniji  istraživački korpus , budući da njeno istraživanje izvedeno  za vreme I jugoslovenske države obuhvata  čitavu teritoriju  ove države, izuzev Slovenije,  I sve tri osnovne religijske grupacije ( pravoslavno, katoličko I muslimansko stanovništvo).Kao takvo ovo istraživanje daje dragocenu gradju  I uvide za  posmatranje procesa transformacije kroz koji prolazi porodična zadruga u XX veku  u procesima  intenzivne modernizacije  ekonomske, političke  I kulturne kroz koje je  prolazla I Jugoslavija.U tom smislu ovo istraživanje se nudi kao  idealna podloga  za praćenje procesa porodične promene u novoj socijalističkoj Jugoslaviji.Ali to se ne dešava  .
      Olivera Burić koja svoja istraživanja zasniva na  pručavanjima   u centralnoj SRbiji  pomera  fokus posmatranja od seoske porodice  koja je  glavni ili/i  jedini  predmet istraživanja oba predhodna istraživača, na  gradske porodice u skladu sa paradigmom industrijalizacije , koja  društveni život premešta iz sela u  stara I nova brzo narastajuća urbana tkiva. Tako se ova jedina šansa za povezivanje  I suočavanje sa prošlošću   ne uspostavlja  zbog  radikalnog izmeštanja   društvene I  teorijske paradigme u posmatranju porodice.
         3. Ali ne samo da vremenski I teritorijalni diskontinuitet prati pregalaštvo ova tri sociologa , već su za  taj diskontinuitet najsnažnije odgovorne    radikalne promene  društveno- istorijskog I državnog  konteksta u kome istraživači  deluju . Ovaj  momenat   je odgovaran ne samo za njihove  teritorijalne nepodudarnosti    već za isticanje  potpuno različitih vizura  na  osnovni predmet istraživanja, kako iz  konceptualno- teorijskog aspekta,  tako I sadržajnog. O tome ćemo  kasnije nešto više reći. 
       Baltazar Bogišić  počinje da vrši svoja istraživanja  u krajevima  Balkanskog poluostrva, gde  autohtono stanovništvo još živi pod okupacijom stranih sila ( Austrougarske , Turske  I Italije ) , dok  je nezavisna srpska država još uvek  oslobađa delove svoje teritorije od Otomanske  vlasti. Dakle u ovom slučaju imamo odnos između strane uprave  koja donosi  svoje modele I obrasce I domaće  institucije na teritorijama koje su  još uvek  lokalistički zatvorene I  limitirane na   život u srodničkim I porodičnim strukturama.Dakle, u prilici  je da    prouči  osobine zadružnog porodičnog režima  koji je još uvek snažan  I samo marginalno nagrižen  novim vrednostima  I prohtevima koje podstiče novčana ekonomija I birokrastke strukture vlasti. Bogišić je toga svestan I zato pomno I sa žurbom  prijanja u prikupljanje svioh mogućih  podataka  o narodnom životu.
        Vera St.- Erlich svoje istraživanje prema vlastitom priznanju  I započinje kako bi utvrdila  koji su razlozi sa jedne strane tako dugog održavanja  zadružnog porodičnog modela ,a sa druge strane kako bi utvrdila promene  koji taj sistem doživljava u Jugoslaviji  I njenim regionima u kojima je u različitom intenzitetu prisutna nova  civilizacija  kapitalističke robno novčane  proizvodnje  I građanskog društva.Pri tom obrazovana u naprednim  obrazovanim krugovima     u kojima su  prisutne I prihvaćene feminističke ideje iz Evrope , ona ima posebni interes I osećajnost za teškoće ženskog položaja  u  društvu u kome se  gube tradicionalne vrednosti  ženske zaštićenosti, o čemu posebno izveštava B. Bogišić  a nastupa  nova  kapitalistička individualistička civilizacije koja ženu prepušta  ‘muškim hirovima’.

          Olivera Burić svoja istraživanja vrši u sasvim novom civilizacijskom I  društveno-kulturnom okruženju  izgradnje socijalističkog društva  I države koji  postavlja sasvim nove zahteve I vrednosti  pred stanovništvo  I njegove porodice .Staro  društvo prema novoj ideologiji  je srušeno I treba se posvetitit izgradnji novog na potpuno novim  temeljima.Tradicionalna ponašanja I vrednosti u porodici  koja su preživela  u novoj epohi predstavljaju samo  izanđalu prošlost koja će biti   ubrzo do kraja  eliminisana.a nauka treba da  aktivno učestvuje u eliminaciji starog tako što će pokazati  svu njegovu  ružnoću i licemerje .Ovaj nihilistički pogled prema prošlosti, međutim, opravdava  sa jedne strane veoma brzo formiranje jednog sasvim novog  društvenog sloja- klase – industrijske radničke klase,koja doduše nosi  svoje poreklo  iz tradicionalne seoske sredine, ali u novoj sredini brzo  odbacuje svoj prtljag prošlosti I prilagođava se na nov industrijski I urbani način života. Polazeći od ovog opšteg ideološkog stremljenja  savremenosti, postaje razumljivo da Olivera Burić nije mogla da gaji neko ozbiljnije interesovanje  za prošlost  porodica .Naprotiv, ona se punom snagom okreće  novom.
      Uprkos temeljnom  razlikovanju društvenih I ideoloških okvira delovanja ovih  naučnika ,između njih se ipak I ne slučajno,  uspostavlja jedan  istorijski kontinuitet’dugog trajanja’.Istraživanja  u ova tri slučaja     omogućavaju da se prati bar  u jednom ogrraničenom obimu  jedna istorijska vertikala porodičnog života I trajanja   koja ide od tradicionalnih poluplemenskih  zajednica, preko  modernog građanskog ustrojstva I kapitalističke ekonomije do  socijalističkog preobražaja.

  4.  Napokon u kontekstu ukazivanja na  nabrojane   objektivne komponente diskontinuiteta u stvaralaštvu ova tri autora, ne bismo smeli da prenebregnemo  I jednu suštinsku  različitost između njih,a to su razlike u profesionalnom profilu.  Naime iako generalno sva tri  pionira istraživanja porodice  po svom supštinskom razumevanju  porodice I pristupu mogu bez ikakvih  ograda da se svrstaju u red socioloških istraživača I tumača porodičnog života, ipak bitne razlike u njihovom osnovnom akademskom obrazovanju  I naučnim krugovima kojima su pripadali su  odgovorni I za neke bitne  razlike  u  teorijskim okvirima I očekivanjima koje su  gajili prema    porodici I njenoj promeni, kao I na  značajne razlike u metodskom pristupu.A ove razlike su opet na svoj način  uticale  da se  između njih uspostave dodatne barijere I nedovoljna međusobna  obaveštenost.

       Na svaki način im je zajedničko  to da su sve troje   bili  autodikti  u oblasti u kojima su se kretala njihova osnovna istraživanja. V. Bogišić se školovao za pravnika ali je pod uticajem istorijsko pravne škole  krenuo putevima istorijsko- pravnog I etnološkog istraživanja, gde mu se po prirodi stvari,ali I njegove vlastite  privrženosti, porodica nametnula  kao glavni temat. . Vera ST. Erlich je po obrazovanju  bila psiholog ,ali  je svoju naučnu karijeru  u Americi započela I završila kao antropolog. Napokon Olivera Burić je po svom osnovnom obrazovanju bila  filozof , da bi  se potom na poslediplomskim doktorskim studijama opredelila za  sociološko istraživanje porodice.  Svo troje dakle ulaze u jednu za njih potpuno novu oblast proučavanja , naravno unoseći u ta proučavanja, koncepte, metode  I teorije koji su bili najbliži  njihovom originalnom  akademskom profilu. 
3.Patrijarhalna  porodica  I njena promena  od Turskog doba  do sredine  XX veka.
    Kao što smo u uvodu  konstatovali, uprkos neobično značajnim razlikama  u okruženju, kao I  profesionalnom profilu, ovi istraživači  dele    jedan bitan zajednički  momemat- zainteresovanost za sudbinu  tradicionalne patrijarhalne porodice  na balkanskom području ,koja se u  preindustrijskom vremenu iskazuje u formi porodične zadruge.Izabrani tematski fokus   dovodi do nenameravanog kontinuiteta I otvara mogućnost  za  uspostavljanje    linije istorijskog praćenja  iščezavanja  jednog dominantnog oblika porodičnog života na ovim prostorima  i  transformacija  kroz koji taj process prolazi do danas.U tome  leži još uvek neiskorišćena šansa naše  sociologije porodice .Ali pogledajmo redom.
    Bogišić je krenuo u proučavanje porodične zadruge  kada su glavne polemike oko evolucije porodičnih oblika  bile već pri kraju .Pri tom se veoma  malo znalo o porodičnim  oblicima  I njihovoj evoluciji kod evropskih naroda ,a gotovo ništa o porodici kod Slovena I na Balkanu. Otuda su Bogišićeva istraživanja u tadašnjoj  nauci dočekana kao vredna otkrića ali I kao živopisan kontrast savremenoj  porodici u evropskim  zemljama .Dobro znajući  svojstva porodičnog života u Zapadnoj  Evropi , ali  I na Orijentu, Bogišić spravom insistira na osobenosti  forme porodične zadruge na ‘Slavenskom Jugu’  kada konstatuje sledeće:’’Dočim su u pravnoj  sistemi azijatskih naroda        I osobe I obitelji  apsorbovani državnim vladaocem , vidimo na protiv na Zapadu  osobu gde se uspinje na vrh  cele pravne zgrade.  U slovenskom pravu  opažamo upravo sredinu tih krajnosti  I nalazimo da familija  I njenzini odnošaji  najbogatija strana njegova ,a uz to  središte  cijeloj sistemi  narodnoga prava.,’’( B. Bogišić, 1927:129).U ovoj vrsti uravnoteženosti  između  individualizma I  kolektivizma u kojoj vlada  visok stepen   srodničke solidarnosti  I  u  kome  se ‘’I za pojedinca …dovoljno skribilo, jer  dakako  da bez toga  zajednica bi za duže vreme bila  nesnosna I nemoguća’’ (B. Bogišić,1927:158) ,Bogišić   nalazi neprolazne vrednosti ovog  oblika  zajedništva, koji je svakako trebalo sačuvati pred nadiranjem  Zapadnog individualizma 
                   Sa druge strane, Bogišić uviđa I bitnu specifičnost zadružnog sistema na planu imovinskih odnosa I nasledstva, kako u onosu na inividualistički Zapad, tako I kolektivistički Istok.Naime, Bogišić ustvrđuje da u režimu porodične zadruge   osnovni oblik svojine je zajednička, zadružna svojina kojom  samo upravljaju u toku svog života  svi odrasli muškarci na čelu sa  starešinom ( koji nema posebnih ovlašćenja u odlučivanju-on je  neka vrsta modernog menadžera) u cilju da se ta  zadružna imovina  održi I prenese na sledeće generacije, koje će je takođe  čuvati I prenositi na svoje  potomke. Drugim rečima svojina porodične zadruge je  neotuđiva  u njoj ne važi rimsko vlasničko pravo ius utendi, abutendi et fruendi. Zato Bogišić u polemici sa pravnicima  koji nisu uviđali specifičnost zadružne porodice  ističe bitnu razliku između  gradske  (varoške) porodice   na Balkanu  I zadružne porodice  na selu. Za prvu je karakterističan patrijarhalni poredak  zasnovan na rimskom pravu, u kome  je samo otac-muž vlasnik  ukupne imovine, ali i onaj koji odlučuje o sudbini svih ostalih članova, dok u zadružnoj porodici ne postoji takva vrsta svemoći patrijarha. Kasniji istraživači zadružne porodice će na osnovu ovog svojstva  govoriti o  zadruzi kao egalitarnoj ili čak demokratskoj formi nasuprot autoritarizmu  Zapadne porodične forme  koja pretrajava I u građanskom društvu.
  

         Međutim,Bogišić je  primoran  da  prizna da  u zadružnom  sistemu ne postoji baš egalitarizam  u odnosu na sve članove, jer ženski članovi ne  mogu da raspolažu imovinom.Ali budući odgojen na vrednostima  patrijarhalnog morala svoga zavičaja, kao I  deleći muške vrednosti ondašnje naučne zajednice, Bogišić je uveren da se zbog toga  ‘’ženama ne čini velika krivica’’ jer su one za ovu pravnu nejednakost u realnom životi itekako obeštećene  i zaštićene  od strane porodice  koja je uvek tu da povede računa  o njihovom položaju, bilo da su neudate, udate ili udovice, njihovim  potrebama  I materijalnoj situaciji. Pri tom se  se ova  ‘prividna nejednakost ‘ženskih članova , prema Bogišiću, sasvim dobro uklapa  u osnovno načelo porodičnog života zadruge  u kome je ‘’glavna ideja u familiji , u cjelini , kojoj svakako valja  da pojedina osoba  od svoga nešto žrtvuje ‘’( Bogišić, 1927:158) . Ukratko, Bogišić je sklon da i rodne odnose u zadržnoj porodici tumači kao  sredinu između  nesigurnosti I nezaštićenosti  položaja žene  na individualističkom Zapadu   I  prema ropskom položaju žena na Orijentu,sa druge strane.
      Pogled V. Erlich na  porodičnu zadrugu  imao je sasvim drugačiju  vremensku,ali I ideološku konotaciju. Naime, njeno istraživanje dolazi u vreme kada zadružne porodice istrajavaju svoje poslednje dane  I kada se  običajni režim u njima već uveliko menja  pod uticajem,kako  građanskog  privatnog prava, tako  I realnih  kapitalističkih odnosa koji razaraju  stare zajednice .Vera Erlich je hroničar  zadruga na izdisaju, a iz te  perspektive one se najmanje vide  obeležene duhom solidarizma  I  zajedništva, a mnogo više unutrašnjim  sukobima , ličnim frustracijama  I nezadovoljstvima članova. Pri tom kao’ feministkinja’  nju ne interesuje običajni režim  zadruga, već  pre svega  rodni odnosi u njoj, sagledani kroz proces individualizacije  bračnog para iz šireg okvira srodničkog okruženja, te intimni odnosi  u nuklearnoj porodičnoj jedinici, bilo da se ona već osamostalila od rođačkog okvira ili je još uvek u široj  zajednici  .  A kada posmatra   bračnu dijadu, vera Erlich se pre svega interesuje za  položaj žene u njoj, koliko moći I slobode ima, koliko je podređena I potlačena,  šta se od nje zahteva  I očekuje I na koji način ona  na te zahteve odgovara i kakve strategije samozaštite primenjuje. Ukratko, fokus Vere Erlich  usmeren je  na one tačke zadružnog sistema  koje su za  Bogišića bile drugorazredne   sa stanovišta funkcionisanja same zajednice ili određivanja njene prirode. U njenom slučaju  u  prvom planu su rodni odnosi,a u okviru njih  akcenat se stavlja na položaj žene pri čemu se konstatuje :’’sveprisutna I uvećavajuća  deprivacija žena…uvek I na njihovu štetu’’.( V. ERlich,1978:268)

       Posmatrajući transformaciju porodične zadruge kao etapni proces  Vera Erlich je uspela  da izgradi  sintetički pogled  na  čitavo područje  ukazujući na  tri tačke  bitne za proces   modernizacije porodice. Naime, po njem  shvatanju  transformacija porodične zadruge odigrava se kroz proces nuklearizacije porodice , tako što  mladi bračni parovi  izlaze iz zadruge I stvaraju svoje sopstveno domaćinstvo I ekonomiju.To je dakako propraćeno I  sve češćom zadružnim deobama ,a deobe  su svakako praćene I   razmiricama I sukobima .Vera Erlich  pri tom  posmatra  pre svega kakva vrsta rodnih odnosa I podele rada se uspostavlja u ovoj  nukleusnoj porodičnoj  jedinici , pre svega između supružnika,a potom I roditelja I dece.
      Pri tom ,ona razlikuje   u procesu razgrađivanja zadružnog fenomena  tri regionalne  grupacije: 1. regione u kojima  je proces razgrađivanja skoro završen  ( Dalmacija, Severna Hrvatska, Vojvodina      ) I  u kojima  dominira  nuklearna porodica  u kojoj su  odnosi između supružnika  stabilizovani, tako da iako je žena I dalje  neravnopravna , u odnosu između partnera se uspostavlja  intimnija veza  koja se gradi  na  uzajamnom poverenju supružnika.Područje  Bosne  I Centralne Srbije predstavljaju se kao područja ‘’burne transformacije’’ u kojima  zadružna porodica  upravo doživljava snažnu  transformacije I gde su odnosi veoma zaoštreni, kako na srodničkom planu, tako naročito na rodnom planu.Žene trpe visok stepen nasilja od strane  svojih muških srodnika I partnera.Nema više zadruge , koja je prema Bogišiću  štitila žene  I starala se za njihou sigurnost,a nisu još uspostavljeni novi odnosi para  koji  ženi daju više mogućnosti  za samostalnije odlučivanje I koji  agresiju  muškog patrijarha svode  na  podnošljiv nivo. Treći region su južni delovi SRbije, Kosova, Makedonije I CRne Gore   u kojim  su tek započeli procesi  razgradnje I  odumiranja  zadružnog života , pa su  u njima rodni odnosi još uvek   stabilizovani na tradicionalan način. Ukratko pokazuje se da je  region ‘burne transformacije’ kome pripada  centralna Srbija , zapravo region u kome  ovaj process dovodi do  veoma  razorne  slike porodičnih odnosa , sa svakodnevnim sukobima, nasiljem u porodici, gde je svako protiv svakoga u porodici: muževi  se svađaju sa ženama,  roditelji sa decom,  sestre sa braćom..Ukratko  slika opšte netrpeljivosti  usled naglo probuđenih I nekontrolisanih ličnih interesa I želja koji traže  da budu odmah zadovoljeni.

       Ovu  situaciju prekida II sv. Rat te ostaje hipotetičko pitanje kako bi se ova situacija dalje razvijala ?  Da li bi put išao ka stišavanju ove uzajamne borbe  I postizanju stabilizacije  na novom  modernom nivou samostalne bračne dijade,  ili bi put  išao ka uspostavljanju  jedne varijante  agresivne, autoritarne  patrijarhalnosti , kroz koju su naprimer prošle zapadne države u eri  prvobitne  akumulacije kapitala.

           Ali rat je prekinuo sve te procese,a posleratni  državni , ideološki I sistemski prevrat na tapet je postavio  stvaranje novog tipa ‘socijalističke’ porodice. Za žene je to značilo  suštinsku promenu situacije u smislu da  njih više ne štite ni šira porodična zajednica, ni njihovi bračni partneri, već to čini država  sa svojim merama  socijalne politike  i zaštite. Ali promena je revolucionarna u još jednom aspektu.Nova država i njena vlast traže da žena  sama postane subjekt svoje egzistencije,a to znači da postane proizvođač  I ona koja zarađuje za svoju egzistenciju. Dakle ove istorijski potpuno nove  konstelacije, traže  od istraživača porodice da se posveti izučavanju sasvim novih fenomena kada je reč o porodici. Tako Olivera Burić napušta sve predhodne koncepte I teme  I posvećuje se izučavanju   kako zaposlenost žene utiče na transformaciju porodice .Žena se  postavlja u  centar  radiklanih promena koje menjaju njen položaj a li  I  sama žena je  ta   koja  svoju pasivnu poziciju menja  u ulogu aktivnog proizvođača,a zatim kao  društveni akter menja I svoju  porodičnu situaciju.
       Jedina tačka  koja povezuje  ovo    istraživanje sa istraživanjem  V. ERlich  tiče se posmatranja  promena koje se dešavaju na  liniji  izmene  autoritarnih patrijarhalnih odnosa  u korist bračne egalizacije supružnika u svim sferama porodičnog života.  Ali ovo posmatranje pokazuje  da  je process pokrenut u socijalističkoj jugoslaviji  daleko od  svoje završne tačke; većina ispitivanih porodica nalazi se na sredokraći između  tradicionalnog autoriteta( koji je  stvarno u povlačenju)  I  završene egalizacije, s tim da je većina   bliža tradicionalnom tipu  odnosa. Dakle, još jednom  na porodičnom poprištu beležimo ‘burnu transformaciju’,ali sada za razliku od predratne situacije, poprište se smešta  u bračnu dijadu.Ono što je zanimljivo u ovom slučaju,   transformacija  ni izbliza ne beleži  onaj intenzitet  nasilnosti, sukobljenosti I zavađenosti među članovima, kakav je beležila V. ERlich u prošlom razdoblju. Koliko je   društvena zaštita I  društveni napredak  uticao da se na svakodnevnom nivou  smiri ‘borba  za opstanak’ u porodici? 
           Kasnija posmatranja, OLivera Burić je proširila na posmatranje uticaja slojno-klasnih nejednakosti u socijalizmu na tempo porodične promene.Dolazi se   do  zanimljivih rezultata koji su se kosili  sa dotada uobičajenim nalazima u Zapadnoj sociologiji: viši stepen egalizacije odnosa u srednje klasnim porodicama , nego  u radničkim porodicama  , pri čemu je ovo objašnjeno snažnijim uticajem ideološkog faktora koji preferira  jednakost supružnika   u više obrazovanom sloju.

4.Naučni I društveni diskontinuitet-nedovršena priča o promeni porodice.
        Diskontinuitet u proučavanju porodične transformacije na  koji smo ukazali,  za osnovnu posledicu imao je  nemogućnost stvaranja I postojanja epistemične zajednice , u smislu  postojanja jednog stabilnog jezgra spoznaja, metoda  I pristupa  na disciplinarnom nivou koji bi  omogućili relativno  standardizovan ulazak  , a potom  delanje  novih   istraživača  u ovoj oblasti  naučnog posmatranja. Ovaj dikontinuitet je sa svoje strane proizveo  velike periode praznoga hoda u posmartranju promena porodice,kao I sa druge strane teritorijalne nepodudarnosti, što  ne dozvoljava uporedna posmatranja ,kritičku evaluaciju predhodnih dostignuća  I dolaženje do valjanih hipoteza I zaključaka  u pogledu kako obima I karaktera  posmatranih promena, tako posebno njihovih uzroka.Osim toga ovaj diskontinuitet je rezultirao u  nedovoljno razvijeno I jasnio koncpetualno  postavljanje istraživanja, te prilagođavanje  osnovnog fokusa posmatranja ideološkim  ukusima I potrebama  vremena, umesto  kontinuiraniog razvijanja I dogradnje jednog  jedinstvenog I sepcifičnijeg teorijskog okvira koji  bi odgovarao specifičnostima fenomena, ali I društvenim okolnostima  koje su ga determinisale.

       Iz ovih razloga naša današnja sociološka istraživanja porodice  suočavaju se  problemom I pitanjem na koje  teško mogu da odgovore: da  li smo  uspeli da prevaziđemo  u porodičnim strukturama I  odnosima tradicionalne patrijarhalne zasade  koje smo nasledili  iz zadružne prošlosti naše porodice ili  posle svake društvene krize moramo sa iznenađenjem da konstatujemo  da  je ovo nasleđe itekako živo  I prisutno u našoj svakidašnjici. Savremeni rezultati govore o retradicoinalizaciji  naše porodice I repatrijarhalizaciji rodnih odnosa u društvu?(A.Milić I S. Tomanović,2010; A.Milić,2011,V.Miletić-               ,2011). Da li   su u pitanju krakoročne reaktivne pojave  kao posledica  kriznih razaranja  I društvene  anomije, ili  se radi o čvrstom supstratu naše društveno-kulturne  konstrukcije, koja se samo u vremenima krize  otkriva  ispod  površnih naslaga modernizirajućih uticaja?  

        Jedna od ključnih  neodgovorenih dilema jeste I  ona koja se tiče  karaktera autoriteta  koji je  upravljao zadrugom.Naime nema spora da je zadruga bila patrilinearna organizacija  srodnika po muškoj liniji. Ali kao što smo ukazali   postoje mnoga tvrđenja zasnovana I na činjenicanma da je ona bila demokratična organizacija ( pa su čak I starije žene  imale pravo da učestvuju u odlučivanju ili da budu na čelu zadruge), dok sa druge strane ,prema  zaključcima Vere Erlich ona je bila  u najvećoj meri organizacija zasnovana na patrijarhalnom autoritarizmu.

          U našoj  savremenoj  sociologiji  I psihologiji  vlada  gotovo jednoobrazno mušljenje  da smo iz prošlosti nasledili autoritarni mentalitet  I ponašanje,čime se pokušavaju objasniti tekuće političke  kataklizme u Srbiji.
Ako je zadruga  sadržavala u svojoj suštini  seme demokratskog etosa  I odnosa među članovima, kako se objašnjava  činjenica da u potonjim fazama transformacije  od ovog elementa ne ostaje nikakav trag  u smislu uticaja  na šire društveno zaleđe I njegovu konstituciju u procesima transformacije (u smislu demokratičnije komunalne I državne organizacije
)a niti na porodičnom kontekstu, budući    da  se u XX veku  suočavamo sa grubim autoritarnim  patrijarhalnim strukturama moći I ponašanja u porodicama.

    Kada  govorimo o Srbiji  mogu se postaviti bar još dva pitanja: Prvo kada je reč o fenomenu ‘’burne transformacije’’ o kome govori Vera Erlih, da li je ta faza transformacije  važila u nekom ranijem  periodu   I za one  regione  koje autorka karakteriše  u  momentu istraživanja kao  regione  stabilizacije I  smirenja u odnosima bračne dijade?  I ako je to nužna transformacijska etapa, bez obzira na regionalno-kulturne I etničke  specifičnosti,  kako  se ona  mogla  izraziti u tim regionima? Drugim rečima, postavlja se pitanje da li je etapa  ‘’burne transformacije’’opisana  u centralnoj Srbiji  sa svim  razarajućim posledicama na porodične odnose  , zapravo specifika samo  ovog regiona  I njegove većinske etničke grupacije?.Ali čime se to može objasniti?Ovde bi se mogla otvoriti još jedna hipoteza  koju autorka uopšte  ne problematizuje: naime, treba imati u vidu  da je Prvi svetski rat  pogodio najmasovnije  upravo srpsko stanovništvo I SRbiju. Ovaj stepen ratnih  razaranja,kako materijalnih I fizičkih, tako još više  duhovnih I mentalnih mogao je da  proizvede I proizveo  je  dugotrajni stres kod preživelog    stanovništva   u poratnom periodu    koji je mogao da izmeni karakter porodičnih relacija, tj. da učini da se izgubi njihov demokratični, miroljubiv I toleratniji karakter  a da se razviju crte agresivne samovolje  I patrijarhalne  mizoginije.  Ova  hipoteza nam izgleda  prihvatljiva,ako  uporedimo današnje stanje u   srpskim porodicama, koje  se takođe  bore sa situacijom dugotrajnog  stresa  posle svih ratnih  katastrofa I  ekonomsko- socijalnih  potresa kroz koje je  prošlo  društva SRbije u poslednjih dve decenije. 
    U svakom slučaju, polivalentni  diskontinuitet koji je pratio ova istraživanja,  po našem mišljenju ,glavni je krivac  što se  kada je reč o srpskom etnosu  I srpskom društvu stalno srećemo sa  dve hipoteze koje  imaju više  ideološko- moralni karakter, nego  što  uspevaju valjano da objasne  srpsku istoriju  I mentalitet njenog stanovništva: sa jedne strane to je hipoteza o pretežno autoritarnom karakteru  stanovništva I društva,a sa druge strane hipoteza  o pretežno  demokratskoj egalitarnoj  I kolektivističkoj      svesti  srpskog naroda?.
     Diskontinuitet ovih istraživanja odgovoran je I za  neuspešnost objašnjenja tako dugog zadržavanja porodične zadruge  na ovim terenima,a pre svega u SRbiji.Ne treba da zaboravimo da  se porodična zadruga posmatra I proučava gotovo puna dva veka, a da je  još duži period verovatno egzistirala ,a da o tome nemamo gotovo  nikakve sistematičnije  naučne spoznaje. Zašto se srpsko društvo tako sporo oslobađalo ove institucije I njenih  normativnih, moralnih I  instrumentalnih  derivativa I uticaja? Da li je u pitanju  istorijski diskontinuitet koji nije dozvoljavao da se nove moderne institucije dovoljno učvrste I stabilizuju, ili su neki  mentalni, duhovni  I emocionalni  sadržaji ove instutucije, tradirani socijalizacijom, onemogućavali brže I potpunije  prihvatanje    modernijih formi društvenog i porodičnog života, što je društvo činilo  podložnijim krizama diskontinuiteta?
         Napokon , naučni diskontinuitet  u ovim istraživanjima  ne dozvoljava da se  sa dovoljno preciznim  uporednim  analizama  ispita  jedna   konstanta  u  našim porodičnim relacijama, snažno   prisutna  do  danas.Imamo u vidu  u svim periodima do danas jednu istaknutu crtu našeg porodičnog ambijenta- srodničku solidarnost  koja  ima veoma visok intenzitet u svim socijalnim slojevima I veliki funkcionalni značaj,kako za porodične tako I šire društvene relacije.Nesporno je da je zadruga  u svojoj osnovi srodstvenički solidaristički fenomen
,ali  se postavlja pitanje kako se ova linija srodničkog solidarizma uprkos svih  društvenih I istorijskih diskontinuiteta nije izgubila,a  izgubila se linija  demokratsko- egalitarnog  unutrašnjeg utemeljenja odnosa u zajednici? Zašto je srodstvo odnelo pobedu,a demokratski obrazac odnosa propao?I na kraju da li je u  autohtonoj sredini  nastajanja I življenja  instutucije zadruge uopšte bilo mesta za demokratiju  ili  je reč o ishitrenim  ocenama  njenih istraživača,koje danas ne možemo da proverimo? 
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� Zahvaljujući svom sakupljačkom radu  i radu na kodifikaciji prava u Crnoj Gori , te profesorskim zaduženjima na Univerzitetima u Grčkoj I Rusiji, B. Bogišić je  postao dugogodišnji  direktor  Internacionalnog  Sociološkog Instituta  u Parizu koji je negovao tradicije  evropskih proučavanja porodice F. Le Playa.


�Za njegovo glavno  sociološko delo smatra se ‘Zbirka sadašnjih pravnih  običaja u Južnih Slovena ‘,JAZU, Zagreb, Knjiga I, 1874 


�Pre svoje smrti B. Bogišić je od svojih novčanih sredstava  ustanovio  Muzej u  Cavtatu u kome  se čuva sva njegova naučna  ostavština ( rukopisi, prepiske, dokumentacija, narodne rukotvorine koje je sakupljao, materijalni predmeti iz njegovog ličnog  života,kao I  etnografska gradja itd).  Zanimljivo je da još do danas ta gradja nije sva pregledana ( tek nedavno su otvoreni neki koferi  sa arhivskom dokumentacijom),a predpostavlja se da još toga neotkrivenog ima  da se pronađe. Na osnovu ‘Zbornika pod naslovom: ‘’Bogišić I kultura sjećanja’’, Pravni fakultet u Zagrebu I Leksikografski Zavod Miroslav Krleža,, Zagreb, 2008-2009. 


� Prvo izdanje na srpsko- hrvatskom jeziku  je :Naprijed, Zagreb,1964, drugo izdanje,Liber, Zagreb, 1971, englesko izdanje  : Princenton University press, 1966.


� U ovaj dis/kontinuitet  ulazi i  pojava Dr. Zage  Golubović koja predaje  sociologiju porodice na Odelenju za sociologiju Filozofskog fakulteta u periodu 70-ih godina  XX veka  i pisac je prvog  udžbenika iz Sociologijre porodice u bivšoj Jugoslaviji i Srbiji.Njena delatnost na ovom polju se naglo prekida odlaskom sa fakulteta ( iz političkih razloga) i više ne obnavlja.


� Ipak, aktivnosti nisu sasvim ugašene, iako je sekcija za porodicu  Sociološkog udruženja  prestala sa radom, sa postepenim gašenjem  i odumiranjem rada  ovog udruženja na jugoslovenskom planu.Tokom 80-ih  u Beogradu je u saradnji  Instituta društvenih nauka (demografsko odelenje) i Filozofskog fakulteta, Katedra za sociologiju( u saradnji prof. Anđelke Milić i Dr. Dragane Avramov , direktora  Instituta) organizovan j3edan od godišnjih   seminara  Komiteta za istraživanja porodice  Međunarodne sociološke asocijacije (1986) kome je prisutsvovalo oko 40 naučnika  iz zemlje i sveta. Sistematska i kontinuirana istraživanja porodice počinju  da se vrše od početka 90-ih godina u Institutu za sociološka istraživanja FF, gde je tokom vremena oformljena i snažna  grupa  mladih naučnih radnika  koji se bave  istraživanjem porodice  sa različitim  tematskim interesovanjima  i  pomoću  najsavremenijih metodskih  postupaka.O rezultatima ovih istraživanja vidi: Andđelka Milić:’’Osvrt na rezultate anketnih istraživanja  porodica i domaćinstava  u Institutu za sociološka istraživanja  u poslednjih dvadeset godina’’,u Zborniku: Andjelka Milić i Smiljka Tomanović( urednici):Porodice u Srbiji danas, u komparativnoj perspektivi, ISI, Beograd, 2009.str.11-28. 


� Na ovom obeležju  zadružnog porodičnog života na Balkanu insistiraju I mnogi kasniji istraživači ovog fenomena, kako domaći, tako I strani.O. Mandić;M. Filipović;E.Sicard;Ph. Moseley itd.


� Svaki od ova tri osnovna tipa, autorka posmatra i u odnosu na religijsku pripadnost( hrišćanske i muslimanske porodice), te tako uspeva da otkrije tanane razlike i nepodudarnmosti u kretanju modernizacije između ova dva religijska entiteta.  


� Vidi: Olivera Burić i Anđelka Zečević: ’’Porodični autoritet, zadovoljstvo brakom  i položaj supružnika u društvenom sistemu.’’Sociologija br.3/1966 str. 69-88.Članak je objavljen i u poznatom sociološkom časopisu u Americi ( Marriage and Family, 1967) kao i ruskom soiološkom časopisu ( Socialnia Isledovania,1970) i bio  zapažen  od strane brojnih stranih istraživača koji su se bavili temom odnosa modernizacije i  demokratizacije u porodici.





� Podsećamo  samo ovom prilikom da je Svetiozar Marković neke od svojih vizija o preobražaju   Srbije gradio na  stavu da je demokratični i egalitarni   karakter porodične zadruge  dobra osnova za socijalističko komunalno uređenje u Srbiji. 


� Iako je ovaj element suštinski  za nastajanje i život zadruga, pa se otuda  o njima govori kao o ’porodičnim zadrugama’, ima i stanovišta  da one mogu biti i nesrodničke organizacije .O tome videti kod M.Filipovića u  tekstu ’’Nesrodnička i predvojena zadruga’’, op. Cit.Ali ovaj momenat  ne umanjuje značaj solidarističke  orijentacije  u narodnom životu.
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