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СОЦИОЛОГИЈА СЕЉАЧКОГ ДРУШТВА СРЕТЕНА ВУКОСАВЉЕВИЋА:
ЗНАЧАЈ ПРИМАРНОГ ИСКУСТВА ЗА РАЗУМЕВАЊЕ СЕЛА И СЕЉАКА

Резиме: У раду се образлaже значај Сретена Вукосављевића за заснивање социологије села код Срба, као и његов допринос социолошком разумевању специфичности „сељачког друштва“. С обзиром да је реч о социологу који је прикупио и анализирао обимну искуствену грађу о српском селу, у раду се образлаже актуелност Вукосављевићевог специфичног приступа прикупљању научних података о селу и њиховом ваљаном теоријском систематизовању. 
Такво усмерње анализе у овом раду треба да покаже да Вукосављевићев допринос српској социологији није само у обимној грађи коју је прикупио о српском (и јужнословенском) селу, него и у врло умешном коришћењу властитог примарног искуства (завичаја) за развијање једне плодоносне сазнајно-теоријске визије која му је помогла да социолошки разуме село и сељаштво (у друштвеноисторијским условима када се српска социологија налазила у елементарној фази заснивања и професионалне препознатљивости у друштву). Отуда се у раду посебно наглашава да примарно искустао завичаја може да има знатно већи значај у (методолошком) приступу и изградњи почетне замисли (визије), у оквиру које се анализира и објашњава неки друштени процес, ако се то односи на проблем друштвеног живота људи у насељима, посебно у селу, него ако се то односи на неке друге научне (социолошке) проблеме. И други социолози у Европи и свету, а у новије време и код нас, проучаали су и проучавају село, али нигде није тако дошло до изражаја примарно искуство завичаја у осмишљавању социолошке грађе као што је то код Вукосављевића. 
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SRETEN VUKOSAVLJEVIC’S SOCIOLOGY OF PEASANT SOCIETY: SIGNIFICANCE OF PRIMARY EXPERIENCE FOR UNDERSTANDING OF VILLAGE AND PEASANTS

Abstract: In this paper is explained significance of Sreten Vukosavljevic for establishment of rural sociology among Serbs, as well as his endowment to sociological understanding of specificities of the “peasant society”. Given that he is a sociologist who has collected and analyzed extensive empirical material about Serbian village, in this paper is explained actuality of Vukosavljevic’s specific approach to gathering of scientific data about village and their valid theoretical systematization.

Such an orientation of the analysis in this paper should indicate that Vukosavljevic’s endowment to the Serbian sociology isn’t based only on extensive material he has collected about Serbian (and South Slavic) village, but also on very skillful usage of his own primary (homeland) experience for development of one fruitful cognitive-theoretical vision that enabled him to sociologically understand village and peasantry (in socio-historical conditions of elementary development and professional recognition of the Serbian sociology in the society). Hence, in the paper is emphasized in particular that primary homeland experience can have much bigger importance in (methodological) approach and development of initial idea (vision), that is framework for analysis and explanation of some social process, if it relates to problem of human social life in settlements, especially village, than if it relates to some other scientific (sociological) problems. Other sociologists in Europe and the world, and recently in our society, studied and are studying village, but primary homeland experience has nowhere been as distinctive in development of sociological material as it is in Vukosavljevic’s work.
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Сазнајни допринос Сретена Вукосављевића српској социологији села анализиран је од стране многих српских социолога, у другој половини 20-тог века. Намера овог прилога није да (још једном) тематизујемо целокупни стваралачки опус овог научника, него да у том опусу препознамо извор његове (примарне)  стваралачке замисли (визије) и да образложимо значај примарног искуства за социолошко разумвање друштвених појава и процеса, посебно оних који су карактеристични за „сељачка друштва“. Отуда ћемо, у анализи која следи,  указати на три вида искуствене заснованости (примарности), која „баштини“ Вукосављевићеву мисао о селу и сељаку. Прво ћемо образложити зашто је Сретен Вукосављевић (и његова социологија „сељачког друштва“) значајан искуствени основ већине српских социолога (посебно оних који се баве проучавањем села). Затим ћемо образложити зашто је примарно искуство села, које садржи Вукосављевићев стваралачки опус, значајно за социолошко разумевање „сељачког друштва“. На крају ћемо анализирати зашто је примарно искуство сељака (посебно сељака Вукосављевићевог завичаја) значајно за одрживост живота у селу и за разумевање Вукосављевићеве изворне искуствене евиденције о „сељачком друштву“, као и за развијање његове основне теоријске визије тог (пре свега, српског)  друштва. 
Препознатљивост Вукосављевићеве мисли у српској социологији: 
примарни сазнајни основи српских социолога о селу и сељаштву
Препознатљивост Сретена Вукосављевића (Пријепоље, 1881 - Ровињ 1960) није спорна у српској (и већим делом у бившој југословенској) социологији. Могло би се рећи да се од (поновног) институциолизовања српске (и бивше југословенске) социологије, посебно од краја 60-тих година 20-тог века, Вукосављевићево име све чешће помиње када се пише и говори о селу и сељаштву. Велики удео у ширењу увида у Вукосављевићев допринос социологији села, после његове смрти, припада социолозима Цветку Костићу и Радомиру Лукићу, који су (као универзитетски наставници) „унели” његову социолошку визију у примарно сазнајно искуство већине српских социолога. Уз њихово залагање и лични утицај у научној заједници, први тут у српској социологији, покренуто је (и) одржавање посебног симпозијума који је посвећен овом научнику. Тај симпозијум - под називом „Сеоски дани Сретена Вукосављевића“ - из године у годину (од 1973) - одржава се у његовом завичају (Пријепољу). На том симпозијуму је до сада учествовало више десетина социолога и исто толико научника других професионалних усмерења (али и мање афирмисаних истраживача из ширег Вукосављевићевог завичаја), чији су радови редовно публиковани у посебним зборницима. Такву постхумну „част“ није до сада доживо ни један српски социолог (а вероватно ни неки научник из осталих области друштвених наука). Ти симпозијуми и публикације, са радовима научника који су учествовали на њима, оставиле су трајан траг у српској (и добрим делом у бившој југословенској) социологији. 
Препознатљивост С. Вукосављевћа се, пре свега, огледа у томе што је он српску социологију села „одвојио“ од етнологије (и етнографије), и то у време када се српска социологија тек почела препознавати у сфери научног знања (непосредно пред Други светски рат) (Митровић, 1998: 130). Његово богато примарно искуство о особеностима села и искуствена евиденција на основу које он сазнајно образлаже проблеме „сељачког друштва“, допринели су да се српска социологија села - међу првим социолошким дисциплинама - препозна у широј научној јавности српског (и бившег југословенског) друштва. 

Међутим, такав Вукосављевићев утицај није остварен изван тих друштвених оквира. Језичка једноставност излагања и искуствена заснованост социолошких анализа села и сељаковог друштвеног живота, учинили су препознатљивим дело Сретена Вукосављевића у домаћој социолошкој литератури. Али, то је, с друге стране, утицало да се отежано и недовољно укључе  Вукосављевићева теоријски интересантна објашњења у оквиру модерних социолошких теоријских анализа и објашњења. Наиме, модерни социолошки језички израз је најчешће сажет, згуснут, а теоријски искази су формулисани као апстракције („конструкције“) о одређеним општим, релативно трајним и суштинским односима између појава, па се тешко могу да „уклопе” у тај теоријски контекст Вукосављевићева живописна, сликовита и експресивно-доживљајна излагања (која, такође, описују с разумевањем те и сличне односе између друштвених појава у „сељачком друштву“). Пре би се могло рећи да је Вукосављевићев теоријски израз само специфичан језички начин излагања, који, једним делом, произилази из особености социолошких проблема „сељачког друштва”, а, другим, из достигнутог степена развијености социолошке теорије и социолошког израза о тим проблемима у српском друштву његовог времена. Од тада, (и у српском друштву) социолошки језик је постајао све више „научан” и све више се уобличавао у одговарајући „професионални жаргон”, док је Вукосављевићев језички израз више литераран и обликован тако да је разумљив и изван професионалних социолочких оквира. У том погледу, Радомир Лукић с правом констатује да је то што Вукосављевић каже, каже више конкретно него што се служи апстрактним категоријама (Лукић, 1965: 7). 
Иако нема ни једне сфере живота и рада сељака која није (била) предмет Вукосављевићевих истраживачких интересовања, његов посебан допринос разумевању „сељачког друштва“ односи се: 1) на проблеме проучавања својинских односа на селу, на историјско и нормативно уобличавање земљишне својине и осталих аграрних односа (као најзначајнијих за сељака), као и на аграрну пренасељеност (када посед „омали“) и њене последице  (посебно оне које настају услед селу непримереног  посредовања модерне државе); 2) на проблеме сеоског насељавања, заснивања и уобличавања сеоског насеља и структуралних друштвених утицаја на становање у њему; 3) на проблеме привређивања у селу (у коме се привредна делатност третира као једна од животних функција сељака, а не као усмереност искључиво на зараду) и уопште на проблеме „сељачких радова” (као најдинамичнијих чинилаца пољопривредне поделе рада); и 4)  на проблеме културног осмишљавања сељачке „привремености“ у свеопштој сврховитости локалне заједнице и њене трајности (континуитета), затим трајности  порода  и значаја  традиције за сељака. 
Актуелност Вукосављевићеве мисли о особеностима „сељачког друштва“ управо се огледа у њеном (социолошком) реализму, који све одговарајуће појаве и процесе сагледава, како у њиховој историчности („временитости”), тако и у њиховој (тренутној) значајности за друштвене актере (појединце и друштвене групе) у селу. По томе је његов приступ парадигматичан за анализу и објашњење „сељачког друштва“ (Милошевић, 2004: 116). Вукосављевић није само врстан аналитичар „сељачког друштва“ уопште, и посебно начина живота сељака, већ и социолог са дубоким смислом за историју. Он приступа анализи „сељачког друштва“ са јасном свешћу да сваки аспект живота сељака захтева одређено време; у коме се време јавља као општи, спољашњи, природни услов људског живота, који се само путем рада „саображава” у историју. У том погледу, Вукосављевић посматра друштвени живот сељака као саставни део целокупног времена „сељачког друштва”. Осим тога. испреплетеност друштвеног живота сељака и његовог рада, као и његових културних активности (која се препознаје у специфичним материјалним и духовним творевинама), придавало је таквом начину живота већу сврховитост, а сељаку препознатљив начин понашања у заједници. Та сврховитост (је) превазилази(ла) стварно расположиво време, које се мери(ло) дужином живота човека-сељака и испољава(ло) се у доживљају трајања у породу, у веровањима, у обрасцима културног понашања и у специфичном радном стваралаштву. Све то утиче да живот и рад сељака има извесног стила, иако често на уштрб његове удобности и ефикасности привређивања. 

Отуда је Вукосављевић добро запазио и социолошки образложио да је континуитет основна особина дуго-трајности „сељачког друштва“; слично особености сељаковог живота у (локалној) заједници. Као што се континуитет „сељачког друштва“ препознаје у његовој историјској трајности, тако се континуитет живота сељака огледа у томе што се сељак врло рано, још као дете, постепено укључује у процес рада и живота локалне заједнице. Упоредо са природним психофизичким сазревањем, расте и сељакова способност за рад и за преузимање одговорности за живот у заједници, а, са процесом старења, јењава и његова активност. Тај радни циклус сељака је скоро у потпуности идентичан његовом животном циклусу, који се увек са новим нараштајем обнавља (Вукосављевић, 1983: 374). На тај начин, сељак компезује своје осећање привремености у обради земље, и пољопривреде уопште, као што га компензује и у трајности порода, трајности заједнице, везаности за традицију (посебно кроз систем веровања). У том погледу, сељаков егзистенцијални и есенцијални живот је живот у континуитету. Тај континуитет развија у сељаку смисао за процесуалност и историју, посредством културе. Култура, посебно традиционална (народна), представља оно везивно ткиво између појединих етапа „режиране привремености” сељаковог живота и рада; култура се ту јавља као општи услов сељаковог живота. Осим тога, традиционална култура омогућава сељаку да свој континуитет у односу на земљу, као предмет рада и средство рада истовремено, пренесе на усклађеност односа са природом; како својом унутрашњом (рад у  складу са потребама), тако и са спољашњом (рад у складу са објективним законитостима природе).

Многострука испреплетеност сељаковог рада и живота доводи до уобличавања специфичног сељачког менталитета. Основни чиниоци, на којима тај менталитет почива, су: а) евидентни резултати предузетих радних активности и б) систем културних вредности којима се осмишљава и рад и сељаков друштвени живот. Док први чинилац у сељаковом радном менталитету развија црту привремености, дотле други чинилац развија црту континуитета. Између та два пола јединственог процеса одвија се процес постепених промена, које нису издвојене изван основних токова рада и живота сељака. Отуда свака промена задобија колективни карактер услед специфичног карактера „сељачког друштва”; где су могућности личног самоизражавања више подређене културном традиционализму заједнице, у којој су последице неједнаке расподеле друштвене моћи мање изражени (него што је случај у „индустријским друштвима”). 
Вукосављевић разумева сваку активност сељака као посредовање између нужности привређивања и потреба сељакâ за уређењем друштвеног континуитета заједнице чији су они органски део. У том смислу, Вукосављевић разумева и организацију села (локалне заједнице) као специфичан израз умећа сељака да свему што ради дâ људску меру, и готово увек у складу с природом која га окружује и с социокултурним вредностима заједнице којој припада (Милошевић, 2004:124). Вукосављевићева истраживања оповргавају многе социолошке погледе „споља“ на живот у селу и начин његовог функционисања, који посматрају село као такав вид друштвености који је наводно искључиво подређен природној стихији, нужности и да, због тога, није „флаксибилан". Међутим, Вукосављевићев приступ селу „изнутра“ оповргава такве погледе. „Вукосављевић с пуним правом - пише Радомир Лукић - истиче конкретну, иако спору, промену сељачког живота, па надмоћно полемише с гледиштима страних писаца о тобожњој вечитој непокретности села и сељака“  (Лукић, 1965: 8). У том смислу, Вукосављевић неспорно заступа тезу да нужност егзистенцијалног начина задовољавања потреба сељака, које се манифестују у сељаковој привреди (како он каже) „узрокује" промене у селу. Ипак, он додаје да долази („у доцнија времена") и до повратних утицаја насеља и промена у њему на промене у начину привређивања сељаковог домаћинства (Вукосављевић, 1965: 64). Ради се о томе да Вукосављевић све промене у селу посматра као многострук историјско-континуитетан процес, а не као скоковите и нагле измене организације друштвеног простора сељака, чији је он непосредни актер и креатор. Отуда се у Вукосављевићевим констатацијама често сусреће синтагма, којом образлаже ту процесуалност: „Рачунајући од времена до кога најдаље досеже сећање народно..“ 
Многе Вукосављевићеве теоријске „констатације“ о организацији сељаковог друштвеног живота, и рада у њему, носе призвук „привредног детерминизма", али њихова целовита образложења указују да он не занемарује утицај демографских, географских, политичких, културних/традицијских, историјских, психолошких (нпр. имитације или угледања) чинилаца; као ни утицаје породице (газдинства, домаћинства) и других друштвених група и институција на обликовање друштвеног живота села и сељаковог понашање у њему. Анализом утицаја свих тих чинилаца на обликовање села, и његовг повратног утицаја на све њих, Вукосављевић показује како се одвијају функционални, али и дисфункционални процеси у „сељачком друштву“. Његови реалистични погледи на обликовање села не задржавају се само на односима сарадње и кооперације, већ он указују и на повремене појаве сукоба и дезорганизације. При томе, Вукосављевић показује како „сељачко друштво” врло вешто држи под контролом своју организацију и како постепено допушта еволутивне измене у њој. Због тога се организација „сељачког друштва“ разумева као појава која је детерминисана, не само нужношћу природе и привреде, већ и социокултурним чиниоцима. Зато се начим живота сељака и његово привређивање посматра као особеност „сељачког друштва“, која се налази између нужности и потреба сељака (Милошевић, 2004: 137).
Сељаков живот, као и његова  привреда, нису статични, већ динамични на специфичан начин. Ослањање на традицију је увек у мањем или већем складу са вредносним оријентацијама уже или шире друштвене заједнице, а потреба да се у њу унесу одређене „иновације" најчешће су подстакнуте „корисношћу" које од тога може да има сељаково домаћинство (Ђурић, 1975: 279). Вукосављевић каже да сељак „лагано" усваја новине управо због „опреза", а тај „опрез" је објективно условљен начином привређивања. Дакле, у самом карактеру сељакове привреде налази се узрок том „опрезу" за њену модернизацију, а не у наводном сељаковом конзервативизму. Конзервативизам је, пре свега, идеолошкополитичка оријентација несељачких групација у модерним друштвима (Манхајм, 1978: 168). Конзервативизам не мора да се поклапа са традиционализмом сељака, који представља особену животну ситуацију која произилази из његовог начина живота у „сељачком друштву" (Трипковић,1987: 64). Ако модернизацију схватимо као процес рационализације рада и друштвеног организовања, а не као посебно обележје некога посебног историјског периода развоја друштва (Eisenstadt, 1966: 1-2), онда се може рећи да су се сељаков начин живота и његова привреда увек „модернизовали“ на специфичан начин. Та специфичност модернизације сељакове привреде (и „сељачког друштва“) огледа се у промишљеном спајању неких елемената из традиционалног начина рада са потребама сељака, које настају под утицајем развоја (нове) поделе рада и њој одговарајућег начина организовања. 
Могли би, на крају овог првог дела прилога, да констатујемо да је рецепција Вукосављевићеве „социологије сељачког друштва“, од стране српских социолога, остварена као плодоносан примарни искуствени оквир за развијање њихових теоријско-методолошких замисли о селу и могућностима проучавања сељаштва у савременим друштвеним процесима. 
Карактеристично примарно искуство селâ завичаја
у имагинацији Сретена Вукосављевића
У овом делу анализе ћемо изложити значај примарног искуства завичаја за стваралачку имагинацију Сретена Вукосављевића, као једног од „пионира" српске (и бивше југословенске) социологије. Реч је о („самоуком“) социологу, који се родио, одрастао и већи део живота провео у Рашкој области (пре него што је изабран за професора социологије на Правном факултету Универзитета у Београду, 1938. године). Зашто можемо узети Вукосаљевићево примарно искуство као карактеристичан пример за образлагање утицаја раног завичајног искуства на развијање почетне визије у социолошким проучаањима, пре свега претежно руралних друштава? У чему се његов (узоран) „пример" подудара са неким ширим погледима на значај раног примарног искуства на стваралаштво уопште? Пре свега, треба нагласити да се анализа или расправа о утицају „завичајности" на експресивно-изражајно стваралаштво неког аутора готово никада не доводи у питање. Међутим, то није случај са покушајима да се слична расправа сматра „смисленом“ за разумевање научног, рационално-дискурзивног стваралаштва неког аутора (као што је Вукосављевић).  

Зато треба, прво, имати у виду да је Сретен Вукосављеић пореклом из оне области српског (и бившег југословенског) друштва (Рашка област) која је просторно „ослоњена“ и коју је кроз дугу историју снажније прожимао „динарски“ (рашки, западносрбијански, црногорски, херцеговачки и делимично хрватски и босански) начин живота људи, па се отуда његово примарно искуство може сматрати парадигматичним за разумевање јужнословенског села. На том примарном искуству је настало Вукосављевићево стваралаштво, оваплоћено у  социологији (села) - као науци (дисциплини) која није имала (пре њега) значајнију традицију у балканским друштвима (где спада и српско). У почетном „обликовању“ те, социолошке, традиције Вукосављевићу припада истакнуто место, не толико из епистемолошко-теоријских разлога, колико и из чињенице да је његова анализа богата подацима о српском „сељачком друштву“, а посебно подацима о друштвеном животу „динарског појаса“ Балкана. 
Затим, треба истаћи да примарно искустао завичаја може да има знатно већи значај у (методолошком) приступу и изградњи почетне замисли (визије), у оквиру које се анализира и објашњава неки друштени процес, ако се то односи на проблем друштвеног живота људи у насељима, посебно у селу, него ако се то односи на неке друге научне (социолошке) проблеме. И други социолози у Европи и свету, а у новије време и код нас, проучаали су и проучавају село, али нигде није тако дошло до изражаја примарно искуство завичаја у осмишљавању социолошке грађе као што је то код Вукосављевића. 

Вукосављевићев пример је, дакле, парадигматичан за разумевање и неких савремених покушаја у науци (посебно социологији) да се уложи додатан напор како би се разумели и објаснили модерни процеси „сусретања“ и прожимања локалних (завичајних), националних, регионалних и глобалних особености. Отуда ће, у даљем излаганју, бити речи и о могућим обрасцима (и препознавању) односа интелектуалаца - као што је Вукосављевић -  према искуству завичаја. Наравно да то захтева основну (теми ближу) одредбу појма интелектуалаци, као и основно образложење значаја почетне теоријске визије за стваралачку примену методолошког поступка у неком конкретном научном (социолошком)  истраживању. 

Интелектуалци су она врста (мисаоних) субјеката, који се препознају у друштву по стваралачком дару и критичком односу према стварности коју проучавају и која их окружује. Иако они стасавају у личности, претежно под утицајем неке конкретне (нпр. националне) културе, они су интелектуалци управо зато што су у могућност да „превазиђу“ средину у којој се „задесе“, односно што су паметнији од културе те средине (Милошевић, 2007: 309). Интелектуалци то могу зато што, током (ране) социјализације, развијају своје стваралачке предиспозиције; између осталог и у току „обитавања“ у завичају. За њих се завичај, у најбољем случају, јавља као примарно искуство које носи доживљај детињства, али које је подложно каснијем вредносном пропитивању и осмишљавању. 

У сазнајносоциолошком погледу примарно искуство неког интелектуалца/мислиоца (истраживача, ствараоца) не мора да буде пресудно за постизање вредних резултата на пољу стваралаштва. Али, то не значи да примарно искуство не може утицати на приступ проблему који се настоји решити на стваралачки начин. Наравно, приступ проблему није потпуно независан од личне склоности да се тај проблем запази и да се трага за његовим разумевањем. Од врсте стваралаштва зависи какво се „решење“ може очекивати. У научном стваралаштву проблем је решен уколико је на ваљан и/или адекватан начин објашњен. Уколико желимо да, post festum, „уђемо у траг“ одређеног научног објашњења, које је настало као резултат целовите животне преокупације неког научника, онда не можемо а да, поред иманентне сазнајне анализе његових резултата, не откријемо изворе његовог примарног (биографског) искуства које је у вези са његовом животном преокупацијом. То је, посебно, значајно за разумевање свих оних сазнајних резултата који имају, у научној комуникацији, препознатљиву особину личности њиховог аутора. 

Дело Сретена Вукосављевића је, управо, препознатљив научни опус, који се може разумети у свим својим појединостима само ако, иза неоспорних научних резултата, успемо да запазимо његову специфичну методолошку визију. Вукосављевићева почетна визија села и сељака („сељачког друштва“) више је уобличавана под утицајем примарног искуства, него под утицајем строгих научно-методолошких поступака и процедура (Миљковић, 1973: 264). Та почетна визија Сретена Вукосављевића је у највећој мери уобличена у разним новинским чланцима између два светска рата, који су, касније, публиковани у књизи Писма са села (Вукосављевић, 1962). Ту су већ постављени основи оног приступа проблему који је, неколико деценија касније, амерички социолог Рајт Милс (W. Mills) назвао „социолошком имагинацијом“ (Милс, 1964: 217); подразумевајући под тим научникову почетну визију која се изграђује на дубокој и трајној концентрацији на оне проблеме који животно заокупљају читаво биће научника и која, потом, служи као субјективни ослонац теоријској мисли. У каснијим научним радовима Сретена Вукосављевића, који су публиковани у три тома Историје сељачког друштва, почетна визија је даље развијана и употпуњавана, па се целина социолошке имагинације Сретена Вукосављевића може сагледати у целини његовог стваралачког опуса. Према томе, примарно искуство Сретена Вукосављевића је основа његове почетне визије, али не може се са том визијом поистоветити целина његове социолошке имагинације. Указујући на примарно искуство Сретена Вукосављевића, овде само скрећемо пажњу на један од ослонаца доста оригиналне социолошке имагинације, у чијим оквирима је настало препознатљиво проучавање села и сељака.

У формирању почетне визије села и сељаштва, као животно важног проблема у социолошким проучавањима Сретена Вукосављевића, велики утицај има његово примарно искуство завичаја. То се може запазити из његових  „писама са села“, али и из осталих његових радова, који су касније настали. Како је примарно искуство субјективни ослонац теоријској мисли,
 искуство завичаја Сретена Вукосављевића управо садржи ону субјективну црту његовог научног приступа која му је омогућила да, прво, разуме сељака, а, потом, да трага за свим оним чиниоцима који утичу на његов начин живота и његово место у структурално-историјским друштвеним процесима. 
У Вукосављевићевом делу, завичај се јавља као препознатљива „позадина“ из које у први план израња један по један проблем села и сељака; који се, потом, објашњава у склопу сличних проблема у глобалним друштвеним оквирима. Приликом анализе и објашњења појединих проблема села и сељака, Вукосављевић најчешће описује оне појаве које најбоље познаје и које је могао лично да доживи и сазна у завичају; упоређујући их са сличним појавама из других географских подручја и друштвено-културних средина. То је својеврсни упоредни приступ, у коме се појављује примарно искуство завичаја као сигуран субјективни ослонац за шира социолошка теоријска уопштавања. Мноштво је таквих примера у Вукосављевићевом обимном делу. На пример, „поређење“  процеса груписања села у завичају (Велика Жупа, Камена Гора, Комаран) са сличном појавом у Шумадији (на Руднику) и граничарским селима која чине „пуковније“ или „имовну опћину“; затим примењује сличан поступак када говори о „праву прече куповине“ („шефији“), испашама и заједничкој сеоској шуми (Вукосављевић, 1965: 374); или када говори о начину градње нове куће.
 Сличних примера има доста и у анализи сељачких радова и организацији сељачке земљишне својине. Ове смо навели неке примере само ради илустрације.
Иако би се могло, слободним литерарним језиком, рећи да је с е л о Вукосављевићев завичај, ипак се у његовој анализи села и сељака, препознаје специфичан лични „афинитет“ према  селу завичаја. Тај „афинитет“ се не показује у некој необјективној  и научно пристрасној форми, већ више у виду експресивне језичке привлачности излагања („ређања“ примера из завичаја, којима поткрепљује претходно изложено становиште о неком проблему села и сељака).
Два су основна разлога таквог приступа селу завичаја. Прво, Вукосављевић разуме сељака и проучава „сељачко друштво“ да би га још боље разумео. Он воли село и жели да допринесе његовом унапређењу да би и даље остало село. Друго, он истиче значај еволутивног („континуелног“) одвијања процеса у селу, који имају људски (друштвени) смисао у дуготрајном и целовитом одвијању глобалних друштвених промена. При томе се сам Вукосављевић, као научник, појављује у улози интелектуалца-посредника, који прикупља, сабира и описује различита искуства сељака и „сучељава“ њихова различита решења животних проблема; а, као резултат таквог приступа, настало је препознатљиво ауторско дело у коме се његов аутор јавља као нослац акционог истраживања и као „катализатор“ ширења сељаковог искуства из једне средине у другу. Отуда се  примарно искуство и социолошка имагинација у делу Сретена Вукосављевића појављује као компетентан „водич“ кроз разноврсна искуства сељака, у виду критичких анализа адекватности неког искуственог решења стварним потребама и могућностима села у одређеном крају или области.

Према томе, из самог Вукосављевићевог дела може се сагледати његов однос према завичају. Какав је тај однос? Да би смо на то питање одговорили, неопходно је да се претходно осврнемо како се уопште интелектуалци овог „поднебља“ односе према завичају и шта они подразумевају под појмом „завичај“. 

Једну групу сачињавају интелектуалци који се према завичају односе у смислу (старе латинске) изреке „Завичај ми је тамо где ми је добро“. При томе, под „добром“ они најчешће подразумевају материјалну удобност и лично егзистенцијално благостање. Ова врста интелектуалаца није у стању да се дистанцира од свог,  најчешће мукотрпног, егзистенцијалног пута од најранијег детињства у завичају па до удобног и прихватљивог друштвеног положаја који је стечен. Материјална оскудица завичаја оставља толико дубок траг у њиховој личности да их због тога обузима страх при сећању на детињство и завичај. Они често постају „плен“ елита моћи и „интелектуални стуб“ (владајућег) „естаблишмента“; у чијем окриљу се осећају сигурни као некада у завичају.

Другу групу сачињавају интелектуалци који су стекли онај степен самосталности која их чини релативно независним и од властите завичајне биографије и од (нових) услова егзистенцијалног живљења (у завичају или изван њега). Они најчешђе сматрају да им је завичај  тамо где су постали свесни себе самих. Без обзира да ли су самосвест стицали у завичају или изван њега, они за завичај нешто значе тек када се „афирмишу“ у „туђини“. Они често за себе (иронично) кажу: „Нико није постао кнез у свом селу“. На тај начин, та група интелектуалаца изражава протест против конзерватизма духа и паланачког начина живота, као и схватања света и улоге интелектуалаца у њему.

Трећу групу сачињавају интелектуалаци који су специфичан спој неких особина претходне две групе. То су они људи који упорним и марљивим радом настоје да обједине своје стваралачке склоности и друштвено-културне потребе заједнице у којој живе. При томе, они „своју заједницу“ увек виде као део човечанства, без обзира да ли се ради о ужем или ширем завичају , или отаџбини. Наравно, примарно искуство завичаја чини онај субјективни ослонац у коме најчешће траже извор своје стваралачке снаге и побуда да се баве оним што их испуњава осећањем задовољства и поноса у интерперсоналним односима. Њихова носталгична везаност за завичај често се може препознати у њиховом стваралаштву. Завичај се, за ову групу интелектуалаца, јавља као исходиште њиховог стваралачког интересовања и делања. За њих је завичај „оно прво и јединствено“, из чега потиче њихова стваралачка разноликост. У извесном погледу, завичај се у њиховој стваралачкој визији појављује као мит. Наиме, као што је мит (пра)основа сазнајног односа човека према стварности, тако се и завичај појављује као (примарна) основа стваралачке имагинације. Такав однос према завичају експлицитније је истражен и лакше га је уочити у експресивно-изражајним остварењима, него у логичко-дискурзивном излагању неког аутора. Али, када је реч о аутору чији је логичко-дискурзивни начин излагања утемељен на искуственим анализама „животних проблема“ завичаја и њихове повезаности са проблемима шире заједнице, у његовом стваралаштву је могуће препознати специфичан однос према завичају који је сличан оном у експресивно-изражајним остварењима. Социолошким језиком  речено, то су они ствараоци који проблеме човека и друштва (и завичаја, као његовог дела) објашњавају разумевајући их; или их претходно настоје разумети да би их могли објаснити.

Сретен Вукосављевић је најближи овој трећеј групи интелектуалаца. „Као и сваки прави научник/стваралац - каже Радомир Лукић - Вукосављевић није пошао од неких крутих теоријских поставки већ од савесног посматрања саме стварности и у њој је открио целу једну занемарену област социолошког проучавања“ (Лукић, 1965: 2). Истичући да је Вукосављевић могао да проучава село и сељака на њему својствен начин и због тога што је  познавао  тај живот јер је изникао из њега, Р. Лукић додаје: „Обиље грађе коју је Вукосављевић прикупио и на ванредан начин изложио утолико је драгоценије што се она нагло губи и, још више можда, што се губе и људи који су, као Вукосављевић што је био, способни да је уоче, прикупе и схвате, за што је потребно не само познавати тај живот, изнићи из њега, него и дубоко доживти његову унутрашњу лепоту и смисао, бити прожет неизмерном љубављу за њега“ (Лукић, 1965: 4). Лукић, такође, наглашава да су „непосредна пишчева запажања“ и „усмена традиција“ значајан извор Вукосављевићеве социолошке имагинације (Лукић, 1983: 16). 

Ево једног у низу примера, који показују утицај примарног искуства завичаја на социолошку имагинацију Сретена Вукосављевића; ради се о објашњењу настанка („заснивања“) насеља и настањивању „новосела“: „Новосел ће се - каже Вукосављевић - колико се највише може старати да му насеље буде близу воде; да буде заветрено стоци, или да близу куће има какав `топлик` у вртачи, или да некако кòсом или шумом стока може бити заклоњена од најјачих ветрова. У горњој Херцеговини кажу: кад човек бира да се насели, треба да гледа на три добра; ваздух, воду и дрва; млин; планина и град не треба да су му далеко; планина није далеко до пет часова коњског хода. Муслимани су се насељавали: `где је згода и вода`. - Мајка овако саветује кћер: `Узми га. Биће ти близу вода, дрва и млин. ` - Тежи се да насеље буде на месту приступачном, повозитом по могућности. Све ово ради привредних потреба много више него ради удобности у становању. Али је главна тежња да се насеље заснује негде око додирне црте главних привредних површина ратарских и сточарских. У привредном средишту“ (Вукосављевић, 1965: 20).
Овај пример је одабран, из мноштва сличних у Вукосављевићевом делу, и из још једног разлога. Наиме, социолошко објашњење „заснивања“ насеља и настањивања „новосела“ може се узети као пример смисаоног повезивања тог проблема са проблемом организовања сељачке земљишне својине, а оба заједно са проблемом који нас овде посебно интересује - а то је настајање сазнајног  примарног искуства под утицајем завичајности. 

Примарно искуство завичаја у свести сељака

У претходном делу смо указали на присутност искуства завичаја у социолошкој имагинацији Сретена Вукосављевића, а сада можемо да истакнемо да је сам Вукосављевић запазио и образложио присуство „завичајне имагинације“ у свести сељака. Искуство завичаја опстаје у свести сељака и значајно утиче на његово „промишљање ситуације“ (и) пре него што се одлучи где да се настани и како да организује начин живота у локалној заједници. Говорећи о настањивању, односно „промени места становања“ сељака из планинских крајева, Вукосављевић каже да „не иде планинац усељеник у високе крајеве само из разлога привредних. Ма колико да по свему изгледа како сељак нема осећања за оно у пејзажу што нема какве везе са његовим радовима и његовим издржавањем, ипак није сасвим тако. Тек када падне у пејзаж другачији, сељак осети колико је волео онај свој. Пуно се пута може чути од планинаца како не могу да поднесу мале видике или `тежак ваздух`“ (Вукосављевић, 1953: 25, курзив у ориг.). 
То да планинац радије насељава географски више од нижих предела, при промени места становања, условљено је, пре свега, његовим сточарским занимањем, које би у нижим („жупљанским“) пределима морао да замени претежно ратарским занимањем. Уколико се, пак, деси, оно што се последњих деценија десило, под утицајем индустријализације пољопривреде и деаграризације „сељачког друштва“, да миграције становништва иду у смеру, не само село-град, већ и у смеру од неразвијених (по правилу планинских и претежно сточарских крајева) ка развијеним (углавном равничарским и „жупним“ ратарским крајевима), онда се јављају мање или више видљиви сукоби између староседелаца („домаћих“) и досељеника („новосела“). На индивидуалном плану, код тих досељеника се јављају двострука (опречна) осећања. С једне стране, они осећају задовољство извесном материјалном сигурношћу или неком другом удобношћу у новим условима, а, с друге, осећају незадовољство због другачијег природног „амбијента“ или због социокултурне „неукорењености“ у тај „амбијент“.

Из оба разлога, а посебно из овог другог (социокултурног), код досељеника се јавља осећање  носталгије. То осећање је јаче код оних појединаца који су у свом „старом крају“ (завичају) били више културно интегрисани у њега и који су у њему већ били остварили препознатљив друштвени статус. Вукосављевић указује на корене мање или више уобличених ирационалних осећања носталгије,
 када каже: „Осећање за конкретну, одређену, своју баштину, нарочито се развија у сељака који нађе какво ванпољопривредно занимање..." (Вукосављевић, 1953: 188). У носталгичном осећању, као у миту, запажа се тежња човека за повратком на „извор живота“.
Уместо закључка

Покушаји да се у модерним друштвима одрже неки елементи интерперсоналне интеграције људи по основу завичајности, оличени у међусобним односима „земљачке“ наклоности, слична је особености архајског мита који, између осталог, служи и као основ интеграције заједнице. У тим односима, завичај се појављује као вредност по себи, која не трпи критику.

За разлику од те врсте „сирових носталгичара“, (завичајна) носталгија интелектуалаца је прожета методичком скепсом. Његов однос према завичају има само формалне везе са митом, у смислу повратка на извор примарног искуства; али тај повратак је подложан критичком промишљању и истраживању. За интелектуалца завичај, као просторно-социјални и духовни амбијент, није  парадигма за тумачење и објашњење целине начина живота људи у друштву, већ само субјективни ослонац за критичко пропитивање унутрашњих и спољашњих утицаја на њега. 

Модерни интелектуалац је поборник деконструкције свих митова, па и митова завичаја. У његовом стваралаштву завичај се може појавити као примарно искуство, чијих предности и ограничења је и сам свестан; које настоји употпунити планским и методичким истраживањем и рационално-логичким промишљањем. Међутим, (новопозитивистичка) уситњеност многих научних истраживања и сцијентистичка „уображеност“ њихових креатора, доводи до осећања беспомоћности појединца (како „обичног човека“, тако и неких научника) пред колективном снагом глобалног друштва или човечанства, па се у њему јавља потреба за разумевањем целине и смисла човековог битисања у „колективу“ (Милошевић, 2004:  48). Зато се код једног дела хуманистичке интелигенције може запазити присуство завичајности, као духовне снаге за разумевање целовитости и смислености друштвених процеса. Том делу интелигенције, као што смо нагласили, припада и Сретен Вукосављевић. 
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� Овај прилог је урађен у оквиру научноистраживачких пројеката Министарства за науку Владе Р. Србије, за период 2011-14: "Традиција, модернизација и национални идентитет у Србији и на Балкану у процесу европских интеграција" (бр.179074) и “Промене у друштвеној структури и покретљивости као чиниоци европских интеграција Републике Србије, са посебним освртом на АП Војводину”( 179053).  


� "Снажно и теоријски развијено примарно искуство је стога - пише Војин Милић - једна од битних претпоставки стваралачког истраживања“ (Милић, 1965: 289).


� "У Санџаку се тежило - пише Вукосављевић - да се нова кућна зграда, када се подиже на истом месту на коме је била стара, помери колико било на исток“ (Вукосављевић, 1965: 66).


� "Има нешто - пише Вукосављевић - што сељака везује за његово село и његову баштину топлије и дискретније него што је грађанин везан за свој рад и за своје занимање. То није никако неко тајанствено 'изживљавање' земљишне својине, о коме се много говорило. Није ни осећање за сеоски пејзаж, како то грађанину може изгледати. У она годишња доба у која је сељак највише напољу, он пејзаж много и не гледа. Погрбљен је и гледа у земљу коју ради, или гледа у своју стоку коју чува. Има он и осећање за пејзаж, али је оно врло дискретно и некако као претрпано којечим. То осећање пробије и покаже само кад промени пејзаж (...) Али се сељак брзо свикне на промену самог пејзажа, ако је земља коју ради добра. Оно што њега највише везује за село, то је друштвени амбијент. За њим он највише болује када пресели. У сеоском друштву он има своје место међу својим сродницима  и пријатељима, има своје одређено место као домаћин у друштву које долази у кућу о разним приликама. И своје место у друштвима у које он долази. Има свој ранг у друштву, до кога му је ранга највише стало. Има своје забаве и  разонођења. Има неки ослонац у невољи. Тај положај у друштву и све те друштвене везе стекао је тек дугим временом: он и његови преци. То му је све скупо и драго, а то му све пропада када се исели.“ (Вукосављевић, 1953: 189).


�  "Носталгија“ је реч пореклом из старогрчког језика и у “буквалном“ преводу би значила "болни повратак у завичај“. То је, у ствари, појам којим се означавају осећања туге или чежње за завичајем, као за нечим што је (било) драго и пријатно.
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