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Социолошко-политиколошка релевантност и актуелност Цвијићеве “антропогеографије“ Балкана
Резиме: Занемаримо ли повремено подлегање стереотипизацији, схематизму и, посебно, идеализовању црта тзв. “динарског психичког типа“, увиди Јована Цвијића о “националном карактеру“ на балканским просторима, представљају плодну основу за социолошка и друга истраживања скорашњих и актуелних балканских (не)прилика. Многе његове тврдње као “антропогеографа“, практично су се потврдиле каснијим збивањима у стварности на Балкану, карактеристичним понашањем читавих народа или њихових делова. Оне, заправо, представљају антиципацију одређених црта личности, које су касније у науци емпиријски потврђене као синдроми “ауторитарног карактера“ - који је више него присутан у балканској политичкој али и привредној и културној свакодневици. 
Кључне речи: Антропогеографија, Јован Цвијић, Балканско полуострво, психички типови, динарски тип, централни тип, српска политичка култура, аутитарна личност.
Jован Цвијић спада у категорију најплодоноснијих српских научника и угледних интелектуалаца с краја 19. и почетка 20. века. Рођен је 30 септембра (12. октобра) 1865. године у Лозници, а умро 16. јануара 1927. године у Београду. Своја теренска истраживања по којима је нашироко познат и која су трајала скоро четрдесет година, планирао је и изводио са минуциозношћу и изузетном марљивошћу. Цвијићев научни опус је широк и слојевит, због чега га је тешко сврстати у неку од данас јако издиференцираних научних дисциплина. У првом реду Цвијић је био географ, али неке његове тестове и студије често наводе и коментаришу и етнолози, социолози, психолози, политиколози и историчари. У историју науке је ушао пре свега својим радовима везаним за геоморфологију, глацијалне трагове, велика језера и планинске системе на Балканском полуострву. За друштвене науке нарочито су значајни радови везани за регионалну географију, антропогеографију
 и етнологију Балкана, укључујући оне који се тичу становништва, миграција, класификације насеља, културних појасева и зона цивилизација, балканских кућа, привредне делатности балканских народа, психичких типова и варијетета народа, идр.

У овом тексту не можемо се нашироко задржавати на питањима која се тичу методологије коју је у свом истраживањима користио Јован Цвијић. У његовим истраживањима свакако има и метода и закључака који су депласирани са становишта данашње науке, али оно што је у његовом опусу било оригинално и за социологију значајно јесте нарочита пажња коју је посветио процесима генезе, еволуције и трансформације, посебно етничког супстрата балканских народа.
 Те еволутивне процесе Цвијић је истраживао пратећи родовске и племенске традиције, сеоба, етничке асимилације и друге појаве. Територијалне, културолошке, политичке и друге антрополошке феномене Цвијић је посматрао кроз историјско-генетске процесе, комбинујући их са просторним, филозофским и социолошким факторима и утицајима.  Објашњавајући историјске, социолошке, етнографске и етнопсихолошке процесе и појаве у односу са географском средином, Цвијић је испитивао њихову узајамну условљеност и пратио динамику овог односа од праисторије до данас. Тиме је Ј. Цвијић значајно проширио предмет дотадашње антропогеографије, чији је главни недостатак био тај да је превише пажње придавала материјалним аспектима културе – привреди, насељима, кућама. Насупрот томе, социјална структура, облици заједништва људи и елементи духовне културе остајали су углавном изван њеног интересовања, док је о религиозним веровањима често имала погрешну представу. Зато се у Цвијићевим радовима могу наћи и неке теме о којима се у антропогеографији пре њега није писало, попут ”културних појасева”, ”психичких типова”, ”метанастазичких кретања” идр.
Како је основни принцип његовог антропогеографског приступа било полазиште о органској повезаности свих аспеката живота, као и о њиховој тесној вези с географском средином, Цвијић је итекако користио методе друштвених наука, пре свега етнопсихологије и етносоциологије.
 Ваља нарочито нагласити метод типологије, који је примењивао на тако успешан начин да нико ”ни пре ни после њега, није показао сву сазнајну вредност типолошког приступа друштвено-културним појавама”.
  Следећа важна и нашироко позната карактеристика Цвијићевог метода је непосредно посматрање предмета на терену, што је лично демонстрирао теренским радом којим је долазио до значајних научних резултата.  
Генерално узев, Цвијићева антропогеографија има шта да каже и данас, својим интегралним, холистичким или системским приступом који надограђује и обогаћује корпус квантитативних и квалитативних метода у науци који су се у међувремену развиле. Може се још рећи без опасности да погрешимо, да је она чврсто социолошки фундирана и да представља изузетан пример интердисциплинарног приступа, не би ли се сложен систем односа између човека и географске средине учинио научно транспарентнијим. Интегрални приступ друштвеним феноменима омогућава уопштавања емпиријских података и води повезивању свих његових делова у једну сазнајну целину. У Цвијићевом истраживачком поступку сједињене су бројне релације и фактори – физичко-грографски, историјски, етнографски, социјални, цивилизацијски, политички и други. Заједно, ти фактори и релације формирају један променљиви еквилибријум у коме свака значајна промена његових елемената доводи до измена у његовој целини. Речју, Цвијићев приступ призива и досеже научну синтезу сазнања о етничким, демографским, културноцивилизацијским, економским, социјалним, политичким и другим процесима у њиховом просторном изразу и временском трајању.  
Главни антропогеографски феномени по Цвијићу на Балкану су: територијално лоцирање балканских народа, типични начини привређивања, својински односи, типови насеља, продукти материјалне културе (пре свега куће али и друге зграде и предмети) као и духовне културе (психички типови, културни обрасци, моралне норме, верске представе, облици уметности идр.). У његовом опусу, дакако, нашла су се бројна излагања о географским особинама овог полуострва, али су за социологију и друге друштвене науке најзначајнија излагања о антропогеографским и етнографским факторима. 
Међу последњима посебан значај имају културни појасеви настали ширењем из њихових центара или жаришта. Имајући и виду особине рељефа и историјске утицаје,  Цвијић је на Балкану регистровао четири главна круга/појаса:  (1) стара балканска цивилизација (или преиначена византијско-цинцарска) која обухвата Тракију, источну Румелију, Македонију, Грчку, јужне делове Албаније, Јужно Поморавље и црноморско приморје у Бугарској. Стожери ове цивилизације су били Грци и Цинцари,  а њена главна карактеристика се огледа у специфичном духу балканске ”чаршије”, која подразумева одређен начин живота и рада и ”ћифтински” егоистични морал. (2) турско-источњачки (оријентални) појас укључује јужне и источне области Балканског полуострва насељене Турцима, али и делове у унутрашњости Балкана где живе исламизовани делови словенских народа. Одликују их норме домаћег и јавног живота базиране на Исламу, као и посебан начин понашања за жене, доколица, специфични обичаји и карактеристичне манифестације материјалне културе које се тичу типа насеља и архитектуре; (3) западно-европска цивилизација се на Балкан простире из два правца – на западно приморје полуострва и доње токове река осећају се утицају римско-италијанске цивилизације, док су на северу осећају млетачки, а у Албанији јужно-италијански утицаји. Средњоевропска (германско-угарска) култура се проширила у Посавини, Подунављу и на северу Србије, мешајући се и потискујући византијско-цинцарске и патријархалне елементе; (4) патријархални културни режим најзаступљенији је у Босни и Херцеговини, Црној Гори, Србији, северној и средњој Албанији и северној Бугарској. Језгро овог појаса чине стара Црна Гора, стара Херцеговина, Стари Влах и северна Албанија. 
Важне су и миграције становништва Балкана, у којима је Цвијић видео кључ за  објашњење распрострањења етнографских појава, дијалеката, етнопсихичких особина, друштвеног и економског начина живота. Из тог разлога се нарочито интензивно бавио проучавањем порекла становништва, налазећу узроке миграционих кретања у економским и етнопсихолошким факторима, али и у кметском режиму, печалби, па и у природним непогодама. Миграционе струје, које Цвијић још назива и метанастазичким кретањима (грч. metánastasis – мењање места становања), најчешће су полазиле из планинских предела динарског система. Ова кретања су се дешавала на постепен начин кроз насељавање неке територије и ширење етничког простора у одређеном правцу.  Цвијић је помно истраживао порекло досељеника уз помоћ племенских и других веза с матичним крајевима, као и различите процесе етнобиолошког и социјалног прилагођавања и хомогенизације у новонасељеним областима. Идентификовао је четири главне миграционе струје на Балкану:  (а) динарска струја, која је кренула из Херцеговине, Црне Горе, Старе Рашке према Шумадији (са краковима ка Босни, Крајини и Далмацији); (б) косовско-метохијска, која је ишла од Скадра и Зете, Метохије и Косова ка Поморављу и Шумадији; (в) моравско-вардарска струја, која је пошла из Македоније (Прилепа, Битоља, Охрида) и Албаније долином реке Мораве до Београда; (г) струје које су прешле Саву и Дунав јесу продужеци косовске и вардарске струје, које су у себе укључивале и становништво Поморавља, Шумадије и Источне Србије, премештајући га у Војводину, Барању, Славонију, па и у Мађарску и Румунију. Од 14. до 18. века збило се осам великих сеоба житеља на Балкану, који су се на тај начин помешали биолошки и етнокултурно, доводећи и до уједначавања и кристализације психичких типова Срба али и других балканских народа. Управо је у својим истраживањима метанастазичких кретања Цвијић узорно демонстрирао своје умеће стварања великих научних синтеза, доводећи у везу географске, друштвене, културно-историјске и етнопсихолошке факторе балканског поднебља. 
Етнопсихичке особине Јужних Словена су онај сегмент Цвијићевог опуса који има највећу релевантност са становишта друштвених наука, иако овде наилазимо и на извесне моменте које су с разлогом биле предмет критика (овде пре свега ваља поменути својеврсну идеализацију динарског типа, којем је и сам Цвијић етногенетски припадао
). Како било, Цвијићева класификација етнопсихичких типова код Јужних Словена садржи четири типа: (I) Код динарског типа, у коме претежно (преко ¾) партиципирају Срби, нарочито је изражено поштовање предака и обичај крсне славе, као и висока национална свест, војничке врлине, енергичност и импулсивност. Овај тип по Цвијићу одликују и високе моралне и интелектуалне врлине и чине га способним за високу културу. Такође, у њему постоји јака веза с природом и традицијом, па га отуд одликује и извесна динарска или историјска туга. Динарци најчешће живе у селима разбијеног типа и у оквиру породичних задруга, док понегде још постоје и племена, братства и колена. Постоје следећи варијетети и групе унутар овог типа: 1. шумадијски варијетет, 2. ерски варијетет, 3. босански варијетет, 4. мухамедански варијетет, 5. личка група, 6. јадрански варијетет. (II) Панонски тип обједињује елементе старобалканске културе, патријархалног режима динарских досељеника и западноевропске културе, у  оквиру кога Цвијић распознаје следеће варијетете: 1. славонски варијетет, 2. сремско-банатски варијетет и 3. словеначки/алпски варијетет (са загребачко-загорском и правом словеначком групом). (III) Централни тип је карактеристичан за моравску Србији, а у себи садржи следеће варијетете и групе: 1. косовско-метохијски варијетет (са сиринићко-средачком групом и групом врањског Поморавља); 2. моравско-вардарски варијетет са групом Биначке Мораве, 3. западномакедонски варијетет (са полошком, мавровско-реканском,  мијачком, дебарском, струшко-охридском, битољско-прилепском и преспанско-костурском групом) и 5. шопски варијетет.  (IV) Источно-балкански тип  раширен је пре свега у Бугарској у оквиру којег Цвијић разликује: 1. варијетет Средње Горе, 2. јужни/румелијскотрачки варијетет и 3. помачки варијетет.  

 
Поставља се начелно питање да ли на овај начин класификовани и описани психички типови и данас имају хеуристичку вредност за проучавање «националних карактера» на Балкану и сличних тема, и у којој мери? Без намере да до краја одговоримо на ово питање, покушаћемо да дамо макар неке паралеле са актуелним (пре свега политичким) дешавањима у Србији и шире, за која се макар део објашњења крије у карактеристичном, претежно ауторитарном «балканском менталитету». Већина Срба и њихових политичких лидера, дакле, потпада под (у основи, плаховит) динарски тип
 и (потиштен и поданички) централни тип, тј. неки њихов варијетет, међутим оба ова наоко антиподна феномена инклинирају  амбивалентној структури ауторитаризма per se. Под ауторитарношћу разумевамо - “понашање појединца који грубо користи своју моћ и ауторитет, ограничавајући слободу других особа, али и крајње субмисивно одношење према ауторитету и особама које поседују моћ и ауторитет - дакле, спремност на потчињавање ауторитету.“
 Ауторитарна личност испољава снисходљиви однос и некритичку послушност према онима који су хијерархијски изнад њега, док према онима који су ниже испољава строг и арогантан однос. Заједнички именитељ обе ове врсте понашања јесте обожавање ауторитета по себи, тј. принципа хијерархије.
 Идеално-типски образац ауторитарне личности дочарава се метафором о “бициклисти“, односно особи која у остваривању својих циљева у исто време и сагиње главу и гази оне испод себе.

Што се наше средине тиче, чини се да исвесна патријархална ауторитарност, представља једну од трајнијих културних и менталних диспозиција, тако да се читава политичка култура Србије и  њена “колективна свест“, често проглашавају за ауторитарне.
 “О ауторитарности политичке културе у нашој земљи говоре народне пословице према којима су се стварали обрасци политичке културе као што су: "Вежи коња где ти газда каже", "Више вреди грам власти него ока памети", "Богу божје, а цару царево".“
 Не може се оспоравати чињеница да су  Срби, у својој историји имали много више “несрећних фаза“ -  фаза ратова, поробљавања, тегобног живота - него што су имали периода мира, среће, благостања и успона у квалитету живљења. Непрекидна борба за физички опстанак али и специфични опортунизам, свикнутост на беспоговорно трпљење, прате Србе од византијског и татарско-монголског, преко отоманског и аустро-угарског, све до домаћег - деспотског начина владања. Византијски цареви и турски бегови сурово су се обрачунавали са конкурентским династијама и претендентима за престо, а сличних примера убијања краљева и политичких неистомишљеника било је и у политичкој историји нашег народа. “Историјски посматрано, Срби су били изузетно несрећан народ; довољно је само поменути реч раја, ропску титулу целог једног народа, па да се изазову асоцијације патње, оскудице, унижавања самог човечијег достојанства.“
 
Елементи ауторитарне политичке културе одржали су се до  данас у нашем друштву у толикој мери, да су неки истраживачи претпоставили да постојање извесног (ауторитарног) типа личности на нашим простору, занавек онемогућава сваки покушај његове демократске трансформације. Многи од њих, почев од краја 19. века, трагали су за одређеним карактерним типом “јужних Словена“ (В. Дворниковић, С. Јовановић, И. Андрић и други). Један од најпознатијих је свакако Ј. Цвијић, о чијим психичким типовима овде расправљамо. Поновимо још једном и нешто шире главне црте динарског типа, по Цвијићу: узајамна наклоност и солидарност, осећајност и симпатија, поштовање предака и слава, снажно осећање националне свести и задатка, војничке врлине, енергичност и импулсивност, осећање историјске туге, мистична логика, даровитост и жива машта. Динарски тип се формирао у области динарских племена, у социјалном миљеу чију основу чини племе или задружна породица као и патријархална идеологија са ратничким системом вредности, култом части, родољубља и др.  Виолентни тип динараца (што је заправо еуфемизам за насилнички карактер), међутим, подразумева и ексцесну агресивност, тј. има наглашене ирационално-нагонске основне психичке црте. Њега такође краси и непомућено, безгранично самопоуздање, из којег произилази некритичка вера да нема несавладивих препрека. У том самопоуздању налази се корен осећаја надмоћи и нереалне процене не само сопствених могућности, већ и друштвено-историјских околности. 
За ово последње свакако имамо достојне потврде у последњим ратовима које су Срби, предвођени својим нереалистичким и нарцисоидним вођама, водили у периоду од 1991-1999. год. и све их, што војно, што дипломатски - изгубили. У међународној политици водичи су интереси, а не љубав или наклоност према некој од земаља, али то и српске вође и “просечни Србин“  сазнају недопустиво споро, упирући прстом некад према “Мајци Русији“, некад према “Братској Кини“, тражећи савезнике и пријатеље тамо где их у датом историјском периоду није могло бити. Највећу одговорност за то, разуме се, ипак сносе српске вође, тј. политичка врхушка режима током 1990-тих која је све време вукла погрешне потезе, бесомучно задржавајући комунистичке реликте - без смисла за реалност конкретних историјских прилика, без способности успешног предвиђања догађаја, без стратегије и визије. У томе се пре свих истицао С. Милошевић својим уско-тактичким, “квази-инаџијским“ стилом према светским моћницима: најпре је тврдо одбијао све њихове захтеве, а онда, нагло попуштао и губио (а с њим и читав народ) много више него што би изгубио да је на време направио неке компромисе.
 

Вратимо се опет Цвијићевим психичким типовима. За разлику од динарског, централни тип се образовао у плодним долинама Мораве и Вардара, код популације у близини турских утврђења која је вековима била под зулумом османлија и пљачкана од Арбанаса. У константном страху за физички опстанак, то становништво је развило поданички карактер - менталитет сервилних, потиштених људи - “раје“. Његове главне психичке особине су биле оданост, послушност, понизност према господару, потуљеност, подмуклост, суровост итд. Ова балканска варијанта homo duplex-a, је формирала ванредан  смисао за трпљење и кроткост, али и потајну мржњу. Рајинска психологија се, такође, одликује склоношћу ка лажи, подвали, сопственој нестабилности, те моралном мимикријом као видом психолошког одбрамбеног механизма од. агресора - зулумћара. “Ови људи постају притуљени, скривени, неповерљиви и подмукли; навикну се на претварање и на подлост, јер им то помаже да могу живети и да се чувају од насиља“.
 
Морална мимикрија манифестовала се у привидном, но, понекад и у истинском прихватању мишљења, вредности или вере окупатора, које се, опет, понајпре  огледало у преузимању његове ношње, изгледа, понашања и језика. Цвијић указује и на неке касније последице рајинског менталитета - он, наиме, траје и кад балкански “парија“ стекне слободу. Образац понашања према хијерархијски нижим од себе се не мења, тако да дојучерашњи роб са лакоћом постаје сурови господар - по узору на свог донедавног крвника. Ослобађање од Турака не само у војсци, већ и у политици, створило је модел српског “господара“ који је по понашању идентичан оном турском. Овде треба истаћи да  рајински менталитет, ни по Цвијићу није био својствен само централном, већ и динарском и панонском психичком типу, што су каснија истраживања као и само историјско искуство, додатно потврдила. 
У данашње време нарочити продукт рајинског менталитета је својеврсна политичка мимикрија која је заправо константна одлика политичке културе у Србији. Сама по себи, политичка мимикрија је условљена вишевековном цезаристичком влашћу властодржаца, док је у појединим периодима политичке историје Србије, слободно изражавање политичких ставова било и законски санкционисано. Стога и не чуди да се и данас српски бирачи углавном политички конформирају, тј. изјашњавају онако како то од њих очекују њихове политичке вође. О томе колико је у Србији просечном бирачу тешко прекорачити хоризонт тегобног ауторитарног наслеђа, речито говоре резултати готово свих парламентарних избора од почетка 1990-тих година (уз изузетак председничких избора из септембра 2000-те). Не само да је због овог наслеђа Милошевићев режим трајао више од десет година, већ ни дан-данас (2012.) Срби нису сасвим навикли да својом вољом бирају или мењају власт, да буду, у правом смислу речи, политички субјекти (а не само политичи објекти). Јер, како су показали и последњи избори из маја 2012, већина србијанских гласача по аутоматизму наставља да даје подршку дотад владајућим партијама или коалицијама (у конкретном случају коалицији ДС-СПС-ПУПС-ЈС-Г17+) и поред врло слабих економских резултата у претходном мандатном периоду (2008-2012). Очито, док год не заживи пракса ригорозног и рационалног (изборног) процењивања политичких актера (по принципу: за успех - додељивање новог мандата, за неуспех - ускраћивање поверења), у Србији ће бити упутно "приклонити се владајућој струји", док ће се политичка оријентација бирача евентуално мењати post festum -  тек након што дође до промене неког актуалног режима.
Добар актуелни показатељ ауторитарности (како динарског тако и централног типа) су и трвења, сукоби, провале емоција, индискретно понашање, “недоказаност“ и др,  које можемо видети у србијанском парламенту приликом сваког његовог заседања. И тада наступа “узајамна наклоност и солидарност“, као и “снажно осећање националне свести и задатка“ динараца, али у свом најгрубљем облику - оном усмереном према унутра - ка другим Србима, који притом неизоставно постају “издајице“, “страни плаћеници“, “шпијуни“ - једном речју  - “непријатељи“. Присталице различитих странака се често међусобно вређају и прогоне са скоро правом племенском мржњом, уз неизбежну манихеистичку поделу на “наше“ и “ваше“. У овој подели, јасно је, мало тога припада рафинираној интересној подвојености која одликује демократска друштва, док се гро мисли и емоција троши на идеолошку заслепљеност, пакост и искључивост. Од одговорности за нетолеранцију, разуме се, не могу бити изузете ни личности (харизматских) партијских вођа, које, најчешће испољавају сопствену нарцисоидну, патолошку природу, али то је питање које је више упућено психологији,
 па се на њему овом приликом не би задржавали.

У основи прихватајући Цвијићев опис динарског типа као предоминантног у Срба, неки аутори су с правом указивали и на његову амбивалентну и слојевиту природу која се нарочито испољава у мешавини трпљења и борбености, у извесном “прелазничком менталитету“, чији је, можда и највернији, опис дао В. Велмар-Јанковић: 
“У том прелазном стању људи су способни да уситне и највеће подвиге, да прокоцкају и најдубља уверења, да се за ноћ окрену за читав круг, и да истог дана неколико пута осете напоредо у себи и рајетина и хајдука, и победника и неспособног, и јунака и полтрона, јаког и слабог, револуционара и циника, заинтересованог и скептика, Србина и гада, Југословена и наказу колонијалну.“
 
Да Цвијићеви психолошки профили на просторима Балкана, и нису толико одељени и различити, покушао је да докаже и  Д. Недељковић, смело закључујући како између Јужносрбијанаца и Динараца и нема суштинске разлике, тј. да су Јужносрбијанци, по својим основним психичким цртама - Динарци.
 Нарочиту потврду тога да агресивност и бунтовност “динараца“ могу постојати паралелно са умереношћу и трпељивошћу “централног типа“, налазимо и код познатог савремног  српског психотерапеута Ј. Рашковића. Према психоаналитичкој карактерологији, тврдио је Рашковић, Србе одликује тзв. “едипални карактер“, који се испољава у послушности оцу (ауторитету) који има потпуну власт, али и у бунту, оспоравању носиоца власти и задовољству у рушењу институција ауторитарности.
 Едипални карактер има овде улогу заједничког именитеља различитих менталних особина испољених у динарском и централном психичком типу, који су карактеристични за већину Срба.  
Ипак, најважнији облик ауторитарног синдрома у нашој средини огледа се у тежњи ка стварању кадровског монопола, у постављању “својих“, партијских људи на чело свих стратешки важних институција - банака, фабрика, армије, државне управе и локалне власти, културних, образовних у здравствених установа. Заузимање кључних друштвених положаја тада не почива на стручности, већ на партијској лојалности и послушности, што омогућава фактичку доминацију над друштвом. Следећи пример налазимо у чињеници да се у Србији, макар досад, увек тежило јаком председничком, а не класичном парламентарном систему владавине, чиме решење судбинских одлука прелази у руке само једне институције - председника државе или (у новије време) - владе. Пример ауторитаризма налазимо и у константном мањку толерантности власти према опозицији као и релативно попустљивом односу према различитим екстремним и милитантним партијама и криминалним групама. То говори о неспремности за дијалог од стране актуелне власти, услед чега нема ангажовања целокупног стваралачког потенцијала друштва за решавање кризе која је, по дефиницији, увек изнад моћи једне или више владајућих партија. Постојање крајње милитантних, екстремних политичких група које су на Западу мање-више маргинална појава, пак, на нашем ужареном политичком тлу носи многе реалне опасности за новоуспостављени демократски систем. 

Откад у Србији постоји вишестраначје, бахато понашање изборних победника и завист побеђених јесу главна карактеристика политичког живота. Ни каснији развој, чини се, ту ништа није променио: изборни победници не показују било какву намеру да се саветују са опозицијом, чак ни онда када се исписују најдраматичније странице српске историје (као у претходне две деценије), док лидерска суревњивост често доводи у питање и саму изборну победу - уколико су је извојевале партијске групације. Ово се потврдило у случају распада некадашње коалиције “Заједно“ из 1996/97. године, у случају фаталних трзавица у оквиру коалиције ДОС (која је 2000. године почела са демонтажом претходног ауторитарног режима), све до актуелних размирица између чланица постизборне коалиције (чију су кичму чинили ДС, СПС и Г17+) која је управљала Србијом у периоду 2008-2012. 

Овде заправо имамо посла са психолошким механизмом на чије погубне последице сликовито указује  једна, стално актуелна, народна пословица - “Сачувај ме боже од пријатеља, од непријатеља ћу се сам чувати“. Њено константно присуство у колективној меморији, убедљиво сведочи о хроничном  неповерењу српског човека, односно његових политичких вођа, чак и у своје најинтимније пријатеље, уколико они могу постати њихови политички  опоненти, “ренегати“, отпадници од партије-цркве и њене квази-религиозне доктрине. У некадашњем социјалистичком режиму у нас (“титоизму“), као и у свим другим социјалистичким земљама, најсуровије су били кажњавани управо партијски “јеретици“ или “ревизионисти“ ортодоксне комунистичке идеологије, суровије чак и од прокажених “класних непријатеља“ -  “буржоазије“. 

Овај патолошки страх од страначких фракција и “мангупа у сопственим редовима који ће нам доћи главе“ (Лењин) је по свој прилици надживео комунистичке “чистке“ и постао делом јединственог комплекса “лидерске зависти“ од кога болује велик број данашњих српских партијских вођа. Пример за претходно налазимо и у дешавањима унутар некадашње јединствене Демократске странке из које се годинама због неслагања непрекидно одливао велики број чланова и неретко - оснивао нове странке. Најпре су неистомишљеници унутар ДС-а, основали Српску либералну странку, затим Демократску странку Србије, па (данас непостојећи) Демократски центар и, на крају Либерално-демократску партију. То је не само ослабило матичну странку, већ је значајно успорило продор идеја које је она намеравала да шири по народу и тако убрза преображај Србије. 

Најзад, још једна од посебно уочљивих манифестација склоности ка ауторитарном духу, представља и појава тзв. “фантомских“ или “комби-партија“ које заправо не постоје или су премале, и углавном служе за задовољење мегаломанске природе њихових нарцисоидних вођа. Проблематичност овог ангажмана огледа се у томе што се он често “претвара у најрадикалније гласове који заузимају велики део политичке сцене у име странака које међутим не постоје, или су потпуно безначајне, као нека врста политичког опсценарства.“
 
Како ће се Срби убудуће борити са сопственом ауторитарношћу, остаје да се види, тек синдром ауторитарности је понајвише раширен међу становништвом са нижим образовањем и квалификацијама, тј. међу онима који потичу из патријархалних средина. “Сељаци, домаћице и неквалификовани радници су најауторитарнији (6 пута више него стручњаци и 10 пута више него студенти).“
 Проучавања ауторитарности на подручју Србије, су такође указала су и на то да се нашироко присуство овог феномена не може објашњавати само упорном перзистенцијом традиционалне свести, већ и неким новим обрасцима ауторитарног понашања развијеним у доба социјализма, као и то да је ова социјално-психолошка карактеристика умногоме условљена актуелном социјалном и политичком ситуацијом. Наиме, постоји врло јасно изражена законитост да се у кризним ситуацијама повећава број оних који изражавају ригидне, нетолерантне ставове према различитим политичким  питањима или појединим друштвеним групама. Ова ауторитарност, коју су неки истраживачи назвали “реактивном ауторитарношћу“ или “вишком ауторитарности“, дакако, не представља неку трајну црту српског националног карактера, већ пре специфично тренутно расположење произведено кризним  стањем у друштву. 
Још једна нарочито карактеристична црта српског националног, па и политичког  менталитета налази се у специфичном непристајању на нешто, тврдоглавости, реактивном понашању или народски речено – инату. Небројено пута се током историје потврдило да се он на крају Србима враћа као бумеранг, али то није довело до битнијег смањења његове учесталости. Срби су у току XX века успели да кажу чак четири “чувена НЕ“, понављајући тиме једну те исту митску причу о Милошу Обилићу, који се на боју на Косову, како каже предање“, “жртвовао за спас Европе и хришћанства“. Прво су 1914-те рекли Не Аустроугарској монархији, затим су то исто рекли Хитлеру у 1941, па Стаљину 1948. и на крају НАТО-у 1999. године. Иако оваквом ставу не мањка племенитости и жеље за праведношћу, инаџијско понашање у односу на оне који су стоструко јачи је знак и за одсуство прагматичности и политичког реализма, које је досад Србе скупо стајало, чинећи од њих “вечите страдалнике“ и “жртвене јарце“. То се, дакако, потврдило и у последњем (двадесетогодишњем) периоду, када је Србија од стране великих сила  кажњена санкцијама, осиромашењем, бомбардовањем па и комадањем сопствене државне територије (прихватањем независности Републике Косово). За Србе, а пре свега за његове вође, пословице типа “паметнији попушта“ и “кога не можеш да победиш - ти му се придружи“, “кога је молити, није га срдити“, углавном не важе или се прихватају са недопустивим закашњењем, када тзв. “небески народ“ по диктату овоземаљских сила, у ствари, пристаје на све, па и на својеврсну капитулацију (тзв. “кумановски споразум“).  

Ауторитарност представља велику препреку демократским установама, јер готово увек подразумева некритичко подређивање индивидуа њиховим политичким лидерима. Она, такође, испољава претерану приврженост етничким групама, конформистичко понашање, политичку, етничку, верску и др. нетолеранцију као и неповерење према странцима. Ауторитарна личност пати од комплекса моћи, услед сопствене немоћи и осећаја несигурности који му је од малена усађиван у њену менталну структуру. Што је она слабија, то је већа њена потреба да се сакрије под скуте какве моћне групе, најчешће нације, партије или др, и тако стекне неопходну заштиту путем унутаргрупне хомогенизације. Тиме ауторитарни појединац задобија лажну сигурност, постаје зависан од групе којој припада и пристаје на конформирање и сваковрсна ограничења слободе. Лојалност ауторитету тада постаје врхунска вредност, уз нескривено непријатељство према свима онима који му се беспоговорно не покоравају. 
У Србији је ауторитаризму свој лавовски допринос дао и педесетогодишњи “социјалистички“ режим, чија је једна од главних особина био велики раскорак између прокламованог и стварног, идеолошког и животног. Читаве генерације људи су одрастале у конформистичком убеђењу да није “здраво“ поседовати своје оригинално мишљење, већ је пробитачније ићи “низ ветар“, уз гласачку и сваку другу већину, тј. опортунистичку масу. За пет деценија социјализма, што кроз официјелну идеологију, што путем непосредног искуства, српски сељак и радник (који чини већину грађана Србије), су могли “сазнати“ да школованост  не вреди много (јер се слабо плаћа, осим тога, поред поштене, постоји и “непоштена интелигенција“ - како су то често истицали послератни комунисти у својим говорима), да не мора много да ради (јер, како су гласиле узречице из тог времена - “никада ме не можете толико мало платити, колико ја могу мало да радим“ и “радио - не радио, свира ти радио“), да крађа није крађа уколико се спроводи у име свих (закони о колективизацији, национализацији), да је друштвена својина “свачија и ничија“, али да углавном припада партијској бирократији (“црвеној буржоазији“!) или ономе ко се “снађе“ и сл. 

Склоност потчињавању ауторитету и страх од неизвесности, узрокују потребу за јаком и патерналистичком државом, како се то небројено пута показало у нашој ближој прошлости. Све до председничких избора у тадашњој СРЈ, (2000. год.), на пример,  гласачка већина србијанских грађана се добрано опирала политичким променама тврдоглаво гласајући за владајућу странку и њене “сателите“, јер су у њој, као својеврсном хибриду државе-партије, видели гаранта своје основне социјалне сигурности - не обазирући се много на то што им је она притом ограничавала основна грађанска права и слободе. Услед такве менталне структуре бирача у Србији, постојала је велика подложност манипулацијама, коју је владајући режим и искористио у покретању погубног “популистичког“ покрета крајем 80-тих година XX века, односно, праве  националне еуфорије, која се сасвим неславно завршила, али тек читаву деценију касније и била праћена вишегодишњим пострадањем и самог српског народа. Да се такве трагедије не би понављале, разуме се,  сваки, па и србијански “нови демократски поредак“ мора да се труди да, у што већој мери, сузбија ову диспозицију, која иначе, латентно постоји у свакој политичкој култури. 
Све у свему, занемаримо ли повремено подлегање стереотипизацији, схематизму и посебно - идеализовање динарског психичког типа, поједине црте Цвијићевог описа “националног карактера“ односно “психичких типова“ на балканским просторима, несумњиво представљају плодну основу за социолошка, политиколошка и друга истраживања скорашњих и актуелних балканских (не)прилика. Многе његове тврдње практично су се потврдиле каснијим збивањима у стварности, карактеристичним понашањем читавих народа или њихових делова. Оне, заправо, представљају антиципацију одређених црта личности, које је потоња социјална психологија емпиријски утврдила као синдроме “ауторитарног карактера“, који је више него присутан не само у политици већ и у привредном и културном животу Србије и Балкана као целине. Такође, скорашњи, умногоме ирационални етнички сукоби на простору некадашње Југославије, као и трвења унутар истих народа, не могу се објаснити искључимо ли из анализе категорије које нам је подарила Цвијићева антропогеографија Балкана а то су, пре свега, виолентна природа динараца и морална мимикрија  која је у међувремену постала поседом читавог српског народа - доводећи до неслога, политичких конверзија (“голубова-прелетача“), издајстава, осветољубивости и много чега другог штетног, како за српски тако и за остале народе који живе у Србији. 
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Sociologically-political relevance and actuality of Cvijic’s “anthropogeography” of the Balkan  
Summary: Leaving aside the occasionally succumbing to stereotyping, schematism and, in particular, idealization of the so-called ﻿"Dinaric psychological types," Jovan Cvijic’s insights about "national character" in the Balkans are fertile grounds for sociological and other researches about  recent and current Balkan (un)opportunities. ﻿Many of his claims as "an anthropologist" are practically confirmed by subsequent events in the reality of the Balkans, by the characteristic behavior of entire nations or their parts. ﻿Actually, they are anticipating some personality traits, which were later empirically confirmed in science as syndromes of an "authoritarian character" - which is more than present in Balkan political, economic and cultural everyday life. ﻿
Key words: anthropogeography, Jovan Cvijic, Balkan Peninsula, psychological types, dinaric type, central type, Serbian political culture, authoritarian personality. 
� Постоји више дефиниција антропогеографије. Најчешће се одређује као део � HYPERLINK "http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D1%83%D1%88%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%B0_%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0" \o "Društvena geografija" �друштвене географије� који се бави проучавањем односа између � HYPERLINK "http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B0" \o "Priroda" �природне� средине и � HYPERLINK "http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA" \o "Čovek" �човека�, просторног размештаја људи, као и � HYPERLINK "http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0" \o "Kultura" �културних� и � HYPERLINK "http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0" \o "Privreda" �привредних� одлика простора. Оснивач антропогеографије је � HYPERLINK "http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B8%D0%B4%D1%80%D0%B8%D1%85_%D0%A0%D0%B0%D1%86%D0%B5%D0%BB" \o "Fridrih Racel" �Фридрих Рацел� (Friedrich Ratzel). Из ње су се развиле остале друштвеногеографске дисциплине: � HYPERLINK "http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%88%D1%82%D0%B2%D0%B0" \o "Geografija stanovništva" �географија становништва�, � HYPERLINK "http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B0" \o "Geografija naselja" �географија насеља�, � HYPERLINK "http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B0_%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0" \o "Ekonomska geografija" �економска географија�, � HYPERLINK "http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BA%D0%B0_%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0" \o "Politička geografija" �политичка географија� идр. У ужем смислу, антропогеографија је део географије који испитује колико природни положај земљишта на коме људи живе утиче на образовање људских заједница, и колико је човек уопште кадар да известан простор тако преобрази да би му могао бити од користи, као подврсте су: историјска, културна, саобраћајна, привредна, трговачка и политичка географија. (преузео са сајта: � HYPERLINK "http://www.vokabular.org/?search=antropogeografija〈=sr-lat" �http://www.vokabular.org/?search=antropogeografija&lang=sr-lat�, 29.6.2012.). Нас у овом тексту, међутим, не интересује строго научно одређене поменуте дисциплине, већ Цвијићево одређење, па и оно не у целини већ само у оним аспектима у којима и данас може бити од значаја за социолошка и друга истраживања у друштвеним наукама. У наставку текста разјаснићемо о којим се то аспектима ради.


� Цвијићев Генетски метод у себи укључује следеће принципе:  (1) испитују се проблеми, па се само за њих и прикупља грађа; 2) проблеме треба тако расветлети да им се виде сви разноврсни и компликовани узроци, који се редовно јављају у узајамним утицајима између природе и етничких елемената, људских творевина и људских кретања; (3) истраживања надилазе пуку дескрипцију и труде се да у целини објасне појаве из народног живота; (4) објашњења и закључци морају да се заснивају само на ономе што допуштају чињенице и (5) антропогеографске и етнолошке појаве се морају довести у везу и са материјалном основом. (Више о Цвијићевом методу у: М. Васовић, ”Цвијићев рад на антропогеографији југословенских и балканских земаља с посебним освртом на његов општедруштвени значај”, Зборник, САНУ, Одељење природно-математичких наука, Београд, 1968, стр. 18.) 








� У првом реду метод непосредне опсервације, али и метод психичких и етнопсихичких профила, географско-компаративни метод, историјско-генетски метод, картографско-графички метод, статистички метод, методе систематизације, класификације и типологије.


� Милован Митровић, Српско село, Прилог социологији традиционалног српског друштва, Матица Српска, Нови Сад, 1999, стр. 47.


� Према сопственим аутобиографским белешкама, његов прадеда Цвијо Спасојевић, звани Врело који је био хајдучки харамбаша и устаник у Првом српском устанку, се доселио из Дробњака из Херцеговине у Лозницу, где је након 1815. отворио трговину и стекао имање.


� Актуелна политичка сцена у Србији обилује “динарцима“, по директном или нешто даљем генетском пореклу. То важи за најпознатијег бившег председника Србије С. Милошевића (коме се чак, рођени брат изјашњавао као Црногорац), али и за кумове из некада ривалских странака (СПО и СРС) - В. Драшковића и В. Шешеља (који си Херцеговци), З. Ђинђића и Д. Мићуновића из ДС-а (који су пореклом из околине Прокупља где су насељени досељеници из Црне Горе). Из прокупачког краја је био и преминули В. Обрадовић из Социјалдемократије, док се презиме бившег генерала М. Перишића из ПЗДС по правилу среће код особа црногорског или херцеговачког порекла. Не треба пропустити В. Коштуницу (његова породица је у прошлости напустила Херцеговину и променила оригинално презиме – Дамњановић), као и доскорашњег председника Србије - Б. Тадића (чији је отац рођен у Никшићу, Црна Гора). Наравно, ту су и млађе снаге – да поменемо само Д. Ђиласа (носи исто презиме као и најпознатији црногорски комунистички дисидент) и његовог конкурента за место градоначелника Београда – А. Вучића (чији је отац из Босне).


� Бора Кузмановић: “Ауторитарност као социјалнопсихолошка карактеристика“, у: Друштвени карактер и друштвене промене у светлу националних сукоба, Институт за филозофију и друштвену теорију "Филип Вишњић", Београд, 1995, стр. 61. 


� Како истиче Е. Фром - “црта заједничка свем ауторитарном мишљењу јесте уверење да живот одређују снаге које се налазе изван човековог личног ја, његових интереса, његових жеља. Једина могућа срећа лежи у потчињавању тим снагама. Човекова немоћ јесте лајтмотив мазохистичке филозофије.“ (Erich Fromm, Бекство од слободе, Напријед, Август Цесарец - Загреб, Нолит - Београд, 1984, стр. 122.)


� У богатој литератури о проблематици аторитаризма, издваја се рад Т. Адорна и сарадника, према чијим налазима кључне карактеристике ауторитарне личности јесу доминација над подређенима, покорност према надређенима, висок степен афилијације ка политичкој моћи, потреба да се свет перципира у високо структуралним облицима, претерана употреба политичких стереотипа и изузетно велико поштовање за конвенционална права средине. Уз то, ауторитарну личност одликују и изразито песимистичка слика о људској природи, сујеверје и цинизам, као и осећање да се “опасне ствари дешавају у свету“. По Адорновом психодинамичком тумачењу, “ауторитарни синдром“ (анализован на примеру немачког антисемитизма), иначе, настаје као резултат политичке социјализације (првенствено у породици), потиснуте агресивности и одбрамбене идентификације. T. W. Adorno, Frenkel-Brunswik, E.  Levinson, D. J. Nevitt, Sanford, R., The Authoritarian Personality, I-II, John Wiley and Sons, New York, 1964.)  Истраживачи ауторитарности у Југославији су донекле релативизовали ово схватање, указујући на значај културе и поткултура, тј. друштвених извора ауторитарности који су карактеристични за наше подручје. Висока ауторитарност, тј. ауторитарни синдром који су утврдили у нашој средини, по овим ауторима, настаје као последица учења широко усвојених вредности, норми и уверења., тј. традиционалне и “патријархалношћу засићене културе“ (Н. Рот и  Н. Хавелка: Национална везаност и вредности код средњешколске омладине, Институт за психологију  и  Институт друштвених наука, Београд, 1973, стр. 153.) 


� “Стање колективне свести људи у Србији“ тврди се, у једном скоријем истраживању - “и даље је, након тзв. плурализације политичког система, одређено ауторитарно-популистичким обрасцима понашања, ауторитарним вредностима и културом која налази своја исходишта у ретрадиционализацији и, чак, у етничкој затворености према другим етничким заједницама.“ (Ђокица Јовановић: “Континуитет политичке и културне идеологије“, у: Јовановић Ђокица, Петровић Јасмина, Петровић Драгослав, Мадић Саша: Пародија трагичног, Истраживање доминантних политичких ставова и културних преференција у Србији. Кич као конституенс политичке и културне идеологије (1999-2001), Филозофски факултет, Косовска Митровица, Институт за филозофију и друштвену теорију, Београд, Истраживачко-аналитички центар, Ниш, 2002, стр. 51.)  


� Вјекослав Бутиган, Политичка култура на Балкану, Филозофски факултет, Ниш, 2000, стр. 23. 


� Јован Марић, Какви смо ми Срби?, Прилози за карактерологију Срба, »Слободан Јовић«, Београд, 1998, стр. 120. 


�  У току скорашњег решавања тзв. “коначног статуса Косова“, Срби су и од стране свог новог политичког вођства, поново били уверавани да су Руси (па и Кинези) на “њиховој страни“, јер су се све досад опирали чврстој намери западних сила да се србијанској покрајини Косову и Метохији по сваку цену дâ независност. Колико ће руско и кинеско противљење овој независности трајати (у Савету безбедности УН-а), наравно, нико поуздано не зна. Руско сврставање уз Србију свакако није истог реда као западно сврставање уз Албанце на Косову и Метохији, јер је ово друго било потврђено и директним војним мешањем, тј. бомбардовањем циљева у Србији. С друге стране постоји само начелни став Русије да се статус Косова мора решавати уз “сагласност обеју страна“ и “компромисно“, као и противуречна чињеница да је Русија у међувремену признала независност Абхазије и Јужне Осетије - које су такође прогласиле једностану независност од Грузије, у чијем су саставу до тада биле.


� Јован Цвијић: “Динарски, централни и панонски тип“, у: Балканско полуострво и јужнословенске земље, Завод за издавање уџбеника СР Србије, Београд, 1966, стр. 442.


� Нарцисоидни вођа, сматра Е. Фром, “ не употребљава своју нарцисоидну каризму једино као средство политичког успјеха; њему су потребни успјех и аплауз ради властите менталне равнотеже. Идеја његове величине и непогрешивости у основи је заснована на његовој нарцисоидној грандиозности, а не на стварним достигнућима њега као људског бића.“ (Еrich Fromm: Анатомија људске деструктивности, књига II, Напријед - Загреб, Нолит - Београд, Аугуст Цесарец - Загреб, Загреб, 1984, стр. 28). 
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� Владимир Милић, “Ратнички "штит" странака - политичка употреба насиља“, у: Мирослав Печујлић и Владимир Милић: Демократија и ауторитаризам, политичка култура југословенског вишестраначког друштва, Сремпублик, Правни факултет и Институт за политичке студије, Београд, 1994, стр. 64. 


� Загорка Голубовић: “Традиционализам и ауторитарност као препреке за развој цивилног друштва у Србији“, у: Потиснуто цивилно друштво (зборник), Едитор В. Павловић, Еко центар, Београд, 1995, стр. 64-65. 
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