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МИХАИЛА ЂУРИЋА

I
Нема никакве сумње да је београдски Правни факултет био истински расадник социологије у нашој академској средини. То се у првом реду односи на време између два светска рата. У тим двема деценијама, ионако плодним у многим научним дисциплинама – разуме се, првенствено правним – поједини угледни професори тог факултета, а уз њих и млађи наставници, дали су знатан допринос социологији који се, посматран ретроспективно, показао као трајан и незаобилазан. Он је био вишеструк.  Није се односио једино на објављивање радова посвећених социолошкој проблематици него и на постепено академско укорењивање социологије као науке која треба да добије своје место у корпусу дисциплина неопходних за високо правничко образовање. Такав допринос је неодвојив од именâ као што су, пре свих, Слободан Јовановић и Ђорђе Тасић. (Наравно, не треба заборавити ни оне који су пре њих имали слуха за социолошки метод и његову примену у јуриспруденцији, као што је, примера ради, Глигорије Гершић. Занимања за социолошке теме, но не систематског и трајног, има и код Живојина Перића. О неким од тих тема писали су и руски професори који су после Октобарске револуције нашли уточиште у Београду и на Правном факултету. Свакако треба поменути Евгенија Спекторског и Петра Струвеа.)

Делатан и плодан у многим областима, Слободан Јовановић је оставио видног трага и у социологији. Поред обимне књиге Примери политичке социологије, која је светлост дана угледала 1940. године у издању Геце Кона, он је у више наврата на Правном факултету држао социолошке течајеве за докторанде. Једном је такав течај одржао под називом „Формална социологија“, а други пут под називом „Социологија религије“. Уосталом, Примери политичке социологије су такође произишли из једног таквог течаја. Сасвим је извесно да је поткрај тридесетих година прошлог века Слободан Јовановић просветитељски ширио социолошку мисао међу ондашњим младим правницима на путу њиховог научног усавршавања и да је то чинио – околност која је упадљива и сама по себи вредна посебне пажње – излагањима о двема посебним социологијама и о једној утицајној социолошкој школи.
 Ти млади људи су имали драгоцену прилику не само да чују за Георга Зимела, Леополда фон Визеа или Алфреда Фирканта него и да се, на поузданој основи и са самог извора, захваљујући Јовановићу упознају с њиховом социолошком мишљу.

Ако је реч о уделу и доприносу Ђорђа Тасића, онда се, поред неколико значајних, изразито социолошких радова, којима припада и онај у којем је зналачки дат развој наше социолошке мисли, мора имати на уму његов организаторски активизам, учешће у стварању подесних институционалних облика за озбиљан научно-истраживачки рад у социологији, те у подстицању млађих снага да се таквом раду посвете. То је, поред осталог, нашло израза и у Тасићевим прилозима за чувени Социолошки преглед, који је био гласило „Друштва за социологију и друштвене науке“ и чији се (нажалост) једини број, веома обиман и заиста репрезентативан, појавио 1938. године. Само у рубрици „Критички преглед књига“ (стр. 331-419) Тасић је објавио импозантан број бележака и приказа разних домаћих и иностраних публикација значајних са социолошког гледишта, показујући тиме да је с посебном пажњом и великом знатижељом пратио готово све што се у оно време збивало на тлу социологије.

Управо су социолошком димензијом свога научног рада Јовановић и Тасић утицали на поједине млађе следбенике и сараднике, од којих су у том погледу најизразитији били тројица париских доктора, Божидар С. Марковић, Јован Ђорђевић и Радомир Лукић. Марковић је у Социолошком прегледу објавио чланак „Право и социологија“ (стр. 153-158), у којем је показао уравнотежен методолошки став, избегавајући екстреме како правног тако и социолошког догматизма. Признао је значај социологије за разумевање и примену права, али је одбацио и саму помисао да се проблем права у целости може решити једино помоћу социологије.
 Ђорђевић је био увелико „загазио“ у социологију, објавивши у разним часописима неколико социолошких чланака и стекавши на тај начин име запаженог и перспективног социолошког аутора. Тако је у поменутом Социолошком прегледу, и то у оквиру „ударне“ теме „Социологија и друштвене науке“, објавио два чланка, први под насловом „Социологија и историја“ (стр. 83-91), а други под насловом „Социологија и право“ (стр. 141-152). Исте године (1938) Јовану Ђорђевићу је у јануарско-фебруарском броју Архива за правне и друштвене науке изишао чланак о вредности Диркемове методе за научну социологију.
 По свему томе се јасно види да се он одважно упуштао у разматрање неких одиста кључних теоријских проблема социологије, настојећи да сагледа и одреди место и „профил“ те дисциплине према којој је тих година испољавао велику духовну наклоност.

Када је 18. децембра 1940. двадесет шестогодишњи Радомир Д. Лукић одржао своје приступно предавање на Правном факултету у Београду под насловом „О појму социологије права“ и када је оно наредне године било објављено у књизи XLII (LIX) Архива за правне и друштвене науке (стр. 175-203), свакоме, ко је то предавање могао да чује или прочита, морало је сместа бити јасно да је један млад доцент показао своју велику социолошку обдареност и да је на велика врата крочио на поље социологије, тога пута само једне посебне, наиме социологије права. Вичан у рашчлањавању проблематике, с добрим познавањем основних дела великих научних ауторитета како из јуриспруденције тако и из социологије, у првом реду Ерлиха, Келзена, Гурвича, Тарановског и Сорокина, Радомир Д. Лукић је изложио читав низ важних питања социологије права, јасно и разговетно, разложно и уверљиво, при том и полетно. Њему је већ на том првом кораку у области социологије права пошло за руком да прецизно уочи и обелодани оно што је уистину пресудно и што јамчи плодоносност те посебне социолошке дисциплине – њен метод. То најбоље потврђују завршне речи његовог предавања/чланка. Оне гласе: „Више но на резултате, ми треба да обратимо пажњу на методу. На ту методу, која је жива, динамична, савитљива и прилагођена да прати покрет и немирни ток живота и права; на методу која нас учи да гледамо позитивно и конкретно, да разумевамо еволутивно и динамично, да схватамо комплексност друштвених чинилаца и тајну и дивну повезаност права и друштва, човека и друштва, наших свести и воља и објективне стварности у којој смо, идеалног и реалног и која нам открива ову бескрајну сложеност и многостраност права. Радећи том методом и упућујући се њеном унутрашњом младалачком и покретном линијом – која се не да изразити у формулама – више но самим формулама, којима је изражавамо, доспећемо до бољег познавања тог тако тешког и сложеног, али и тако занимљивог феномена – права.“

Било би неправично да се овде, у саречју настојања око социологије у међуратном добу, макар овлаш не помене суботички Правни факултет (који се ионако налазио у тесним, поготово кадровским, везама с београдским Правним факултетом). На њему је 1925. године био изабран за редовног професора Мирко М. Косић (1892-1956) који је током тридесетих година оставио видног трага у нашој социологији. То се поглавито односи на његове две књиге: Увод у општу социологију (Нови Сад, Јовановић и Богданов, 1934) и Проблеме савремене социологије (Београд, Труд, 1934).Од наших социолога, Косић је међу првима, ако не и први, јасно спознао величину Макса Вебера и његовог дела, посветивши му, с разумевањем и чак уживљавањем, неколико зналачки написаних страница у свом Уводу у општу социологију.
 

Косићев значај и његово место у историји наше социолошке мисли кудикамо су већи него што се обично мисли и признаје. Тешка идеолошка и политичка сенка која је пала на Мирка Косића због његове делатности у време окупације Србије протегнула се и на његово научно и социолошко дело, тврдокорно се одржавајући до наших дана. Због тога је његов допринос нашој социологији још увек потцењен, недовољно валоризован, у сваком случају непримерено сагледан и просуђен. А када се сенка уклони или барем ублажи, ваљало би избећи опасност да се падне у другу крајност и да се Косићево социолошко дело преувеличава и узноси преко сваке мере. Баш у интересу трезвеног сагледавања и вредновања тог дела, биће потребне уравнотеженост и одмереност.
II
Тек што је био започет, Лукићев рад на социолошком пољу пресечен је Другим светским ратом. После тог рата, у сасвим измењеним околностима, измењеним у идеолошком, политичком, образовном, научном и сваком другом погледу, требало је да прође неколико година па да почетком педесетих, када су због сукоба са Стаљином почеле да донекле попуштају стеге које је наметнула свевладајућа комунистичка партија, управо Радомир Д. Лукић преузме на себе задатак обнављања социологије у академској средини Београдског универзитета.  Као што је то био случај и пре рата, опет је неко с Правног факултета почео да се залаже за научни статус и афирмацију социологије код нас. Бавећи се, и тада и доцније, првенствено Теоријом државе и права, прихвативши у међувремену историјски материјализам као њену општу методолошку основу (што је свакако био лични интелектуални уступак), Радомир Д. Лукић је у исти мах сматрао неопходном потребом и нашао довољно времена и снаге да корак по корак стане деловати на размицању научног, духовног и педагошког простора за социологију. Тој сврси је доприносио не само сопственим социолошким радовима, међу којима посебно место припада његовом универзитетском уџбенику социологије
, него и придобијањем за социологију других људи, особито младих, њиховим окупљањем и подстицањем да се посвете социологији, да у тој науци, коју је у новим околностима тек ваљало оживети, одредити јој и учврстити академски положај, прихвате свој ангажман и преузму свој део одговорности за њену будућност. 

Управо је проф. Лукић почетком педесетих година „приволео“ младог дипломираног правника Михаила Ђурића да са места референта у једном министарству пређе на Правни факултет. Десило се то 1954. године. Тада је, крајем фебруара, Михаило Ђурић почео да ради као асистент на предмету Теорија државе и права. Испоставило се да је то био далекосежан чин проф. Лукића, јер је он тиме пресудно допринео да се пружи прилика, сама по себи драгоцена, једном младом човеку необичне даровитости и марљивости, знатижеље и упорства, да започне свој систематски духовни развитак у науци и филозофији. Доцније ће се показати да ће тај човек на свом мисаоном путу доћи до веома значајних постигнућа, да ће стећи угледно име и код нас и на страни, те да ће се као зрео аутор винути до самих врхова српске филозофије у двадесетом веку. Једна деоница тог пута односила се на социологију. Та деоница свакако није главна, а далеко је од тога да буде једино меродавна за уобличавање Ђурићевог мисаоног портрета. Ђурићево занимање за социологију ипак је било пролазно, он се социолошким питањима бавио, све у свему, десетак година. Социологија није постала његово трајно и потпуно опредељење, његов једини научни позив. Па ипак, социолошка деоница на Ђурићевом мисаоном путу јесте по својим плодовима довољно значајна да јој се посвети пуна пажња. Не само да би равнодушним прелажењем преко ње поменути мисаони портрет Михаила Ђурића остао незаокругљен  и недовршен, него би у исто време и представа о поратном развоју наше социологије, дакле, у другој половини двадесетог века, услед тога била непотпуна, лишена једног свог важног и незаобилазног саставног дела.
Пријављујући се 29. маја 1953. године на конкурс за асистента за предмет Теорија државе и права, Михаило Ђурић је приложио и два своја рада: „Правно-философско схватање Елиђанина Хипије“, који је већ био објављен у часопису Жива Антика II/2, 1952, стр. 163-183, и „Једно Плутархово сведочанство о Протагори“, који се налазио у штампи (а објављен је у истом часопису III/1-2, 1953, стр. 65-73). Ово је важно да се има на уму стога што се млади Ђурић, и пре него што је залагањем проф. Радомира Лукића постао асистент за Теорију државе и права на Правном факултету, већ увелико бавио филозофијом старих Грка, у првом реду практичком. Он ће тим путем наставити да иде и после избора за асистента, тако да ће крајем године у којој је дошао на Правни факултет (1954) одбранити докторску дисертацију Идеја природног права код грчких софиста.
 Тиме је испунио услов да буде унапређен у звање доцента, што ће се догодити 1956. на основу реферата који су сачинили и потписали ванредни професор Радомир Лукић и доцент (Филозофског факултета) Вељко Кораћ. Ваља при том уочити две занимљиве и значајне околности. Прву, да је конкурс био расписан за једног доцента на предмету Историја политичких и правних теорија, дакле не за Теорију државе и права на којој је Ђурић био асистент. И другу, да су оба референта имала истакнуту улогу у ондашњим и потоњим настојањима да се социологија уведе у систем и научни корпус универзитетског образовања, тј. да се, друкчије казано, конституише и институционализује.

Није непознато да је Михаило Ђурић на Правном факултету држао предавања из више предмета, међу којима су биле Социологија и Методологија друштвених наука. Разложно је претпоставити да је у томе било утицаја и удела Радомира Лукића, који је и сам предавао неколико наставних дисциплина, мање или више сродних. Просто-напросто, он је млађем колеги, за чији је долазак на факултет и академско напредовање ионако био заслужан, радо препустио део наставних обавеза на предметима за које је био „надлежан“ и одговоран. Тим потребама извођења наставе могу се, изгледа, објаснити Ђурићево окретање социологији и све снажније усмеравање ка њој. Ако ствари тако стоје, онда у чињеници што се Ђурић почео интензивније бавити социологијом донекле има нечега „спољашњег“. Он јој се, по свему судећи, није приближио захваљујући каквом неодољивом унутрашњем импулсу, неком социолошком „daimonion“-у који није могао да не послуша и да му се не повинује. Он јој се у највећој мери посветио по педагошком налогу који је проистекао из потребе држања наставе на том предмету.

У прилог таквом објашњењу почетка Ђурићевог социолошког ангажмана говори и несумњива, лако проверљива чињеница временске ограничености тог ангажмана, тј. околност да се Ђурић и пре и после њега искључиво бавио филозофијом. Према томе, неоспорно је да је филозофија била и остала прва и највећа интелектуална љубав Михаила Ђурића. То се, зацело, не би могло рећи за социологију. Ни у ком случају. Ђурићев рад у социологији био је епизода. Само, том речју није исказано ништа што би на било који начин значило ниподаштавање или обезвређивање. Епизодни карактер Ђурићевог бављења социологијом нипошто не умањује заслуге које је у тој науци стекао и резултате које је у њој постигао. Они су све друго пре него епизодни. Штавише, Ђурићева главна постигнућа у социологији нису ни после пет деценија изгубила ништа од своје вредности и свог значаја. Разуме се, то се највећма односи на две његове социолошке књиге, на Проблеме социолошког метода (1962) и на Социологију Макса Вебера (1964). Оне су и данас, ништа мање него када су биле написане и објављене, у својој врсти незаобилазна дела наше социолошке књижевности. Потпуно су издржале пробу времена и потврдиле своју, слободно се може рећи, трајну вредност.

Али, пре но што о тим Ђурићевим социолошким књигама буде посебно речи, потребно је узети у обзир још нешто што се односи на академско-статусну и научну (ре)афирмацију социологије код нас током педесетих и почетком шездесетих година прошлог века. О околностима у којима се та (ре)афирмација збивала и, нарочито, о појединим личностима које су у њој учествовале, драгоцено сведочанство пружио је Војин Милић у свом тексту „Сећања на научну делатност Рудија Супека у Београду – од краја 1958. до почетка 1961. године“.
 Као што ће се одмах видети, ту је дотакнута и улога Михаила Ђурића.

У својим „Сећањима“ Војин Милић говори о двема социолошким групама; то је оно што на себе свраћа посебну пажњу. Прва група, чије се занимање усредсредило на социологију и која је у почетку била „врло мала“ (148), настала је с јесени 1954. године на београдском Правном факултету окупљањем око професора Радомира Лукића, свакако на његов подстицај и, према томе, његовом искључивом заслугом. Иако није била институционализована у формално-правном смислу речи, та се група прогласила за Социолошко друштво Србије, чији је први председник, од 1954. до 1956, био проф. Лукић, а секретар његов млади асистент Стеван Врачар (упор. 149). Милић за себе каже да је и сам од почетка учествовао у раду тог самопроглашеног и неформалног Социолошког друштва Србије, те да је од 1959. до 1960. био и његов председник. Он, истина, не помиње да је Михаило Ђурић био члан те Лукићеве мале социолошке групе назване Социолошким друштвом Србије, али се с ваљаним разлозима и с високим степеном вероватноће може претпоставити да је Ђурић такође био њен припадник. Јер, он је у време настанка групе већ увелико био сарадник проф. Лукића на Правном факултету, па га је овај сигурно позвао да суделује и у раду социолошке групе коју је управо био образовао. Осим тога (и важније од тога!), у прилог претпоставци да је Михаило Ђурић био члан Лукићеве социолошке групе уверљиво говори и оно што је казао у предговору првом издању своје књиге Проблеми социолошког метода, написаном јуна 1962. године. А казао је, између осталог, и ово: „Први нацрти извесних делова ове књиге објављени су током последњих неколико година у разним стручним часописима, док су многи други изложени на стручним састанцима Српског социолошког друштва или у оквиру мојих предавања из методологије друштвених наука која сам ове школске године држао на Правном факултету у Београду. У разговорима које су изазвали они делови књиге који су учињени доступним јавности добио сам низ значајних подстицаја, како од старијих тако и од млађих колега. У том погледу много ме је задужио др Радомир Д. Лукић, редовни професор Правног факултета у Београду.“
 Захваљујући тим речима самог Михаила Ђурића, поменута претпоставка, којој је придат висок степен вероватноће, може се сада, наравно, сматрати основаном тврдњом.
Поткрај педесетих година протеклог столећа настала је у Београду још једна социолошка група. Она је почивала на пријатељским међусобним односима. По својим тежњама, била је усмерена на тадашњу насушну потребу да се социологија ослободи од крутих догматских стега и наметнутих идеолошких канона, од окамењеног историјског материјализма, те да се утемељи, успостави и стабилизује као наука са својим јасно одређеним и обезбеђеним статусом. Ову другу социолошку групу сачињавали су Руди Супек, његова супруга Весна, Вељко Кораћ, Војин Милић и Михаило Ђурић. Група није била устројена хијерархијски, нико у њој није био „руководилац“ или „пресудитељ“, нити је на такву улогу уопште полагао право.
 То може изгледати необично, будући да је група, како се изразио Војин Милић, у старосном погледу била двопокољенска (упор. 147), што, иначе, сâмо по себи иде наруку унутрашњој спонтаној хијерархизацији. Најстарији су били Руди Супек (рођен 1913) и Вељко Кораћ (рођен 1914), који су се познавали са студија филозофије у Загребу; десетак година млађи били су Војин Милић (рођен 1922) и Михаило Ђурић (рођен 1925). Њих четворицу повезивало је и учешће у ослободилачком покрету. Док је та чињеница била шире позната за прву тројицу, за најмлађег је била готово непозната. Због тога је В. Милић сматрао потребним да посебно укаже на њу: „Мање се зна да је у ослободилачком покрету учествовао и Михаило, као члан илегалних омладинских група у Београду“ (147).
 Чланове групе повезивало је још нешто – нико од њих није по образовању био социолог. Ђурић је завршио правни факултет, а студирао је и класичну филологију; Супек, Кораћ и Милић били су по формалном образовању филозофи. До социологије су, дакле, дошли из разних праваца. То је, нема сумње, занимљива околност. Она сведочи о томе да су поборници и носиоци научне еманципације и реафирмације социологије код нас после Другог светског рата били искључиво правници и филозофи. Утолико је задатак којег су се искрено и својски латили, поред тежине и изазовности, имао у себи и особене академске отмености и духовне племенитости.
Пошто није била чврсто хијерархијски организована, ова друга социолошка група остављала је сваком од својих чланова довољно слободе и могућности да делује и изван њеног оквира. Дух сарадње на заједничком социолошком задатку није, дакле, остао у границама групе, него је био плодан и изван ње, простирао се и на поједине облике учешћа њених чланова у подухватима оне прве социолошке групе, тј. неформалног Социолошког друштва Србије. Сарадња између њих дошла је до израза и опипљивих резултата поглавито у издавачкој делатности. Личност професора Лукића, који је у обема групама уживао углед и поштовање, била је она која је поспешивала и обједињавала сарадњу на том важном пољу. Ако се, рецимо, погледа „Социолошка библиотека“ с почетка шездесетих година прошлог века, чији је главни уредник био проф. Радомир Д. Лукић (а издавач „Савремена школа“ из Београда), лако ће се уочити да су у тој знаменитој едицији, знаменитој подједнако у оно време као и данас, сарадници били и двојица чланова друге социолошке групе, Михаило Ђурић и Војин Милић. Ђурић је 1962. године, у њеном првом колу, објавио књигу Проблеми социолошког метода, а Милић је годину дана доцније написао опсежан предговор за књигу славног Емила Диркема Правила социолошке методе, објављену такође у првом колу.

Тиме је већ наговештено, заправо дотакнуто, једно од средишњих поља делатности друге социолошке групе. Била је то област социолошке методологије, тј. проблематика социолошког метода. У својим „Сећањима“, Војин Милић је без икаквог двоумљења баш ту област ставио на прво место када је посреди рад групе (упор. 149). Очигледно, чланови групе, поготово Ђурић и Милић, били су сасвим начисто с тим да ће се решењу питања научног статуса социологије пресудно допринети управо озбиљним бављењем социолошком методологијом, претресањем њених основних проблема и усвајањем, преношењем у нашу средину, неоспорних постигнућа до којих су у тој области били дошли социолози од имена и ранга, попут социолошког класика Емила Диркема. 

Милић је при том имао на уму још један учинак. Истичући значај који се у групи придавао методолошким питањима социологије, он је нарочито издвојио и нагласио потребу да се њиховим обрађивањем допринесе дедогматизацији марксизма. Потврђују то следеће његове реченице: „Могло би се тврдити да се нико у Југославији, не само у то време већ ни касније, није сразмерно толико бавио методолошким проблемима социологије у борби против догматизоване варијанте марксизма. ... Без развијања методолошке мисли није било могућно изаћи из обруча тадашњег догматизма. Није било довољно следити пример Лукачевог и Коршовог некадашњег 'враћања Марксу'. Требало је проучавати каснији развој методолошке мисли у друштвеним наукама и искуства значајнијих истраживачких радова. У том погледу, у групи је постојала потпуна сагласност“ (149, 150).

 Такву сагласност, такву једнодушност, група је постигла и када је прихватила замисао Рудија Супека о покретању хрестоматије посвећене историји социолошке мисли. Окретни и предузимљиви Супек обезбедио је и издавача, „Матицу хрватску“. Разрађена идеја те социолошке хрестоматије подразумевала је припремање и објављивање двају кола са укупно дванаест књига. Прва објављена књига била је Социологија Макса Вебера Михаила Ђурића.
 Она се у Загребу појавила 1964. године. На њеној полеђини најављени су сви наслови и аутори, тако да се одмах могла стећи прилично јасна представа о идеји-водиљи целокупне хрестоматије. Нажалост, замисао је остварена мањим делом, будући да су у хрестоматији објављене само три књиге. Осим Ђурићеве, биле су то још Супекова књига о Херберту Спенсеру и биологизму у социологији и књига Анта Фијаменга о Сен-Симону и Огисту Конту. Како је издавач дигао руке од хрестоматије (која је донекле помпезно била названа „Социолошка хрестоматија Матице хрватске“), неки аутори су своје припремљене књиге касније објавили у Београду. Ту је у „Просвети“ проф. Лукић објавио свој Формализам у социологији (1969), а у „Култури“ проф. Кораћ своју књигу Марксово схватање човека, историје и друштва (1971). Била је на полеђини Социологије Макса Вебера најављена још једна социолошка књига Михаила Ђурића под насловом „Функционализам у социологији“, али она, баш као ни књиге осталих најављених аутора (О. Мандића, В. Милића, М. Филиповића и И. Кувачића), никада није објављена.

Војин Милић је био у праву када је социолошку хрестоматију, тај одиста важан и сваке пажње вредан (иако тек непотпуно остварен) подухват проистекао из делатности групе, оценио веома повољно, рекавши: „Хрестоматија је знатно допринела подизању научне културе социолога у ФНРЈ, и подстакла каснија проучавања историје социолошких теорија. Она је најзначајније остварење наше социологије 60-их година. С пет монографија о историји социолошких теорија могле би се похвалити и земље у којима је социологија била знатно развијенија него у ФНРЈ“ ( 151). Да је тиме на посредан начин одато велико признање и Михаилу Ђурићу, који је, слободно се може рећи, својим Максом Вебером хрестоматију профилисао и утиснуо јој значајан препознатљив печат, то не подлеже сумњи. Уосталом, Милић је обе Ђурићеве социолошке књиге већ раније означио као „врло запажене“ (упор. 148). 

Сасвим је извесно да је за сваког члана друге социолошке групе делатност у њој била и остала важан податак у његовој научној биографији. Прожета пријатељством и узајамним разумевањем, сарадња у групи, размена мишљења у њој, морала је оставити трага и имати утицаја на сваког њеног припадника понаособ. Овако или онако, признали су то и они сами. Понешто је о томе већ наведено из Ђурићевог предговора првом издању његове књиге Проблеми социолошког метода. Сада се може додати и ово: „Али, то што ова књига има садашњи облик највише дугујем свом пријатељу др Војину Милићу...који ме је стално подстицао да мислим и пишем боље и јасније.“
 Са своје стране, опет, Војин Милић је у предговору за своје опсежно дело Социолошки метод написао: „Но највише захвалности дугујем својим пријатељима Вељку Кораћу, Михаилу Ђурићу и Руди Супеку. Сигурно је да нема ни једног важнијег проблема у овој књизи о коме ми нисмо заједнички у више махова расправљали.“
 А осврћући се на време када је постојала и деловала београдска социолошка група чији је члан био и он, Руди Супек је 1989. године рекао: „У то вријеме најчешће сам се сусретао с мени најближим колегама Вељком Кораћем, Војином Милићем, Михаилом Ђурићем, па смо о свему што се тицало социологије често разговарали, па тако и о њеној организацији. Жељели смо да она буде у смјеру једне хуманистичке и антрополошке концепције марксизма, да би се на тај начин оштро отклонила од совјетске концепције.“

III
Две Ђурићеве социолошке књиге свакако су најзначајнији плодови његове делатности у тој науци. Оне, међутим, не обележавају почетак и крај те делатности. За почетак би требало узети Ђурићев чланак „Социолошка теорија и емпириско истраживање“, објављен 1958 (дакле, четири године пре његове прве социолошке књиге) у гласилу факултета на којем је у то време био доцент.
 Ако се пак не би строго поштовао хронолошки редослед, онда би на почетак Ђурићевог социолошког рада, као његов истински знамен, могао да се стави његов опсежан чланак „Функционализам у друштвеним наукама“, објављен наредне године на уводном месту најпознатијег домаћег социолошког часописа.
 На крају Ђурићеве социолошке делатности, опет као својеврстан њен симбол, налази се чланак зачудног наслова „Обнова социологије у духу утопије“.
 Могао би се из исте године поменути и онај чији је наслов „Социолошки поглед на грчку културу“
, али је он, друкчије насловљен, већ био уграђен у Ђурићеву књигу Хуманизам као политички идеал, која је, нема сумње, значила његово коначно напуштање социолошке области. У том напуштању има и повратка грчкој филозофији, чијим се темама Ђурић већ бавио пре окретања социологији, али и снажног и неповратног приклањања филозофији уопште, којом ће се, као својим исконским егзистенцијалним опредељењем, бавити наредних деценија, до краја живота. А онај атрибут „социолошки“ из наслова малочас поменутог Ђурићевог чланка као да има призвук реминисценције на оно од чега се већ био удаљио и заувек опростио.
Прво Ђурићево обимно и значајно социолошко дело јесу његови Проблеми социолошког метода из 1962. године (објављени, дакле, пре равно пола века, што се, ваља запазити, испоставља као својеврстан јубилеј). Да би се унапред предупредили могућни неспоразуми о правом карактеру и истинској сврси те књиге, неопходно је да се, поред уочавања тежишног смисла њеног наслова, узме у обзир и њен поднаслов: Критичко разматрање стања у западноевропској и америчкој социологији.  Очигледно, тај поднаслов пружа јасно обавештење не само о ауторовој намери него и о природи књиге. Јер, Ђурић није ишао за тим – свакако не у првом реду – да напише приручник или упутство о појединим поступцима и техникама социолошког истраживања, с циљем да се будући истраживачи занатски оспособе за широку и успешну примену социолошке методологије у свом раду. Мада, наравно, ни тај аспект његове књиге, ма колико да је остао у другом плану и утолико био споредан, не треба изгубити из вида или га потпуно занемарити, ипак је нешто друго аутору лебдело пред очима и као идеја-водиља управљало целокупним његовим разматрањем. Треба му неизоставно поклонити поверење када у предговору првом издању неувијено каже да „овде није реч о систематском излагању методологије социолошког истраживања, већ само о извесним проблемима који спадају у ову област. Ова књига се ограничава на разматрање извесних карактеристичних својстава савремене социологије на Западу…“
 

Томе ваља додати још нешто – Ђурићево схватање улоге и задатка методологије. У том схватању нема ничега техничко-инструменталног. У складу с поднасловом његове књиге, који је то недвосмислено ставио до знања, „методологија има задатак да критички оцени стање у којем се једна наука налази, а не само да то стање опише.“
 Ђурић није крио да се баш у томе састоји његово основно уверење у овој књизи. Међутим, самим тим што се дају критички преглед и критичка оцена стања у западној социологији, посредно се, али лако препознатљиво, упућује на, како то Ђурић формулише, „правац у којем би требало усмерити стваралачке напоре у овој области друштвених наука. Према томе, она (његова књига – Д. Б.) указује и на даље могућности развоја социологије као науке, иако се претежно бави испитивањем онога што у њој данас влада.“

Да Ђурићево поимање научне методологије, па тиме и социолошке која је за њега била у првом плану, није тек уско стручно, занатско, ограничено на технику научног истраживања и стицања знања, него да је шире, да је епистемолошко, логичко-гносеолошко, што у ствари значи: првенствено филозофско, уверљиво показује и несумњиво потврђује његов увод у књизи (и за књигу) Проблеми социолошког метода. У тих неколико страница (9-14) има нечега програмског, готово пропедеутичког. Ту се Ђурић позива и ту се ослања на класичне социолошке ауторе, на оне који су највећма утиснули печат лику и профилу социологије (Огист Конт, Џон Стјуарт Мил, Емил Диркем, Макс Вебер), уобличивши је као самосталну друштвену науку. Ти су му аутори били од помоћи да потпуније сагледа и ближе одреди методологију и њене кључне задатке.
 Према Ђурићу, „методологија захвата различите стране науке и проучава их на систематски начин“. Већ се по томе види да она за њ није никаква помоћна, другоразредна или споредна наука. Баш напротив. Како је он схватио методологију, ова је по свом значају управо фундаментална, поред тога што је и систематска. Потврђују то и њени задаци, чијим преузимањем и остваривањем методологија вишеструко доприноси расту и развоју научног сазнања. Те задатке Ђурић одређује овако: „да утврђује епистемолошке критеријуме научног сазнања, да проучава логичку и техничку страну истраживачких поступака којима се наука служи, да заузима став према свим питањима научне стратегије, да ради на развијању и усавршавању аналитичког оквира у којем се креће истраживање и да проналази најефикаснија средства за прикупљање и сређивање изворних искуствених података. У крајњој линији, све ово се своди на једно: да је задатак научне методологије да утврди услове за проверавање научног сазнања и за долажење до нових сазнања.“
Сви ти задаци методологије, по себи крупни и значајни, своде се у крајњој линији на један једини. Михаило Ђурић одрешито каже да је „главни задатак научне методологије да буде критика науке.“ То је његова основна и пресудна реч о методологији уопште, самим тим и социолошкој. Она непобитно сведочи о томе да је Ђурићев однос према научној методологији био еминентно филозофски.
 То је и разлог што та реч одјекује тако снажно, тако уверљиво, тако истинито. Њена снага, уверљивост и истинитост осећају се и у следећим двема Ђурићевим реченицама које природно и последично произлазе из става о научној методологији као критици науке: „И управо због тога што има изразито критичку функцију, што испитује и оцењује постојеће стање и указује на најподесније путеве за откривање нових и непознатих области, методолошко разматрање игра необично важну улогу у развоју науке. Јер, само методолошка критика може предупредити оно најгоре – да једна наука постане жртва ограничености својих властитих успеха.“

Ако је делотворна (а само као таква може бити оправдана и добродошла), критика науке као главни задатак и основна функција методологије подстиче, дакле, науку на непрекидно преиспитивање, усмерава је на нове истраживачке подухвате, спречава је да се препусти самозадовољству и инерцији због већ постигнутих сазнајних резултата, оснажује њену спремност и знатижељу да свој предмет сазна још дубље, свестраније и потпуније. Тако је на научну методологију гледао Михаило Ђурић. И са тога гледишта је узео да претресе проблематику социолошког метода, да критички размотри стање, тј. духовну ситуацију, западноевропске и америчке социологије. Био је то његов начин да крајем педесетих и почетком шездесетих година протеклог века у нашој средини допринесе научном осамостаљивању, идеолошком ослобађању и академском учвршћивању социологије. После пола столећа, може се слободно рећи и поуздано тврдити да је тај допринос био и остао суштински.
Свакако да би се садржина Ђурићевих Проблема социолошког метода могла изложити, ако не до танчина, а оно подробније и потпуније, тако што би се, примерице, узела у обзир поједина нарочито важна поглавља (рецимо оно о науци и научном методу, оно о идеалним типовима или оно о функционализму). То би било и неопходно ако би се ишло за тим да се социолошка деоница на његовом мисаоном путу прикаже детаљно и осветли у свим својим појединостима. Међутим, за општу представу о тој деоници било је, верујемо, довољно да се овом приликом издвоји и посебно нагласи Ђурићево поимање научне (социолошке) методологије и њених задатака као онога што је уистину одредило карактер те његове књиге и општи приступ проблематици која је у њој разматрана. На сличан начин ће бити речи и о другом целовитом делу Михаила Ђурића из социолошке науке, његовој монографској расправи Социологија Макса Вебера из 1964. године.
Тешко је рећи како је Михаило Ђурић дошао на помисао да напише књигу о Максу Веберу, тј. који га је мотив непосредно покренуо на такво прегнуће. Одазивање каквом спољашњем налогу унапред треба искључити, јер се то коси с основним особинама Ђурићеве људске и ауторске личности. Ако је то била нека нарочита мисаона наклоност према великом (и до данас највећем!) немачком социологу, човеку тешке судбине и трагично растрзаном бројним противречностима – а сва је прилика да ствар стоји баш тако – опет би се морало питати за порекло те наклоности и оно разјаснити. Било како било, Вебер је имао значајну улогу већ у Ђурићевим Проблемима социолошког метода, где је (довољно нас у то уверава попис имена) био међу најпомињанијим ауторима. На Веберово име  наилази се већ на уводним страницама, а посебно је, дабогме, обрађено његово схватање идеалних типова (стр. 126-133), што је потпуно разумљиво с обзиром на основну методолошку тематику и преокупацију те Ђурићеве књиге.
Ако пак није недвосмислено јасно шта је Ђурића заиста навело на писање опсежне студије о Максу Веберу, не може бити ни најмање сумње да је Веберова мисао, која није једнодимензионално социолошка у ужем, стручно-специјалистичком значењу те речи, имала знатног утицаја на потоњи филозофски развој Михаила Ђурића.
 Уосталом, он је тај утицај, не једном и не случајно, отворено признао, и то скоро емфатично, гестом особите духовне захвалности прожете неком нарочитом приврженошћу. У једном од својих интервјуа, иначе малобројних (јер се Ђурић упорно клонио бучне какофоније такозваног јавног мнења), рекао је да је Макс Вебер на њега „веома много утицао“, те да га је Веберово учење „отрезнило од многих заблуда“. Што је код Вебера високо ценио, било је његово откриће, до којег је дошао „с необичном јасноћом и продорношћу“, да „модерни европски рационализам, то јест темељ на којем почива модерна техника и индустрија…, није нешто само по себи разумљиво, већ пре нешто у основи проблематично.“ Ђурића је и привлачило и надахњивало Веберово откриће процеса рационализације европске културе који, заправо, „изневерава првобитну сврху ума“ и „успоставља чврсту мрежу односа зависности међу људима која је у основи ирационална.“ С таквим духовним доживљајем Вебера, Ђурић је с разлогом могао да каже да је његов значај за филозофију „бар исто толико велики колико и за социологију, ако није и већи“
, придружујући се тако немалом броју оних који су слично гледали на Вебера и оцењивали његову мисао.

Такав је, зацело, био и Карл Јасперс. У свом кратком спису Макс Вебер, који садржи текст говора одржаног хајделбершким студентима 17. јула 1920. поводом Веберове изненадне и преране смрти те године, он је Вебера искључиво видео као филозофа, који је духовни врхунац времена, и описао његову филозофску егзистенцију.
 Суштинско Веберово својство – и као човека, и као филозофа, и његове мисли, и његовог дела - Јасперс је нашао у фрагментарности, у фрагментарном карактеру. Међутим, та фрагментарност, која је несумњив знак недовршености, није ништа негативно, већ позитивно, није мана, већ врлина, није недостатак, већ израз и потврда величине.

Михаило Ђурић је у потпуности прихватио Јасперсово истицање фрагментарности као суштаствене и најупадљивије одлике читавог Веберовог бића, његове личности, његове појаве, његовог обимног и разноврсног дела.
 Сматрао је да све што је Вебер написао носи печат провизорности и недовршености, те да је целокупна његова огромна заоставштина, а не само постхумно објављено главно дело Привреда и друштво, „један велики фрагмент“. Али, као ни Јасперс, тако ни Ђурић није у томе видео ништа што би довело у питање, а некмоли умањило, вредност Веберовог разноврсног, на неколико наука распростртог, садржајног, необично богатог и зато подстицајног научног дела. Штавише, баш је у тој очитој недовршености, у тој изразитој фрагментарности, тој расутости,  открио „оно што нас највише привлачи њему“. Она је, можебити, „најаутентичнији доказ изузетне величине и снаге Веберовог стваралаштва.“

Код ствараоца какав је био Макс Вебер, недовршеност и фрагментарност мора да имају јаких разлога и дубоких извора. Ма колико, иначе, биле и последица његовог помног бављења неколиким наукама (правом, економијом, економском и културном историјом, социологијом), што је само по себи велика препрека да се нешто потпуно и систематски уобличи, оне, ипак, у првом реду проистичу из Веберове снажне свести о природи науке, научног сазнања и научног рада. Он, који је написао изврсну расправу „Наука као позив“, која стоји раме уз раме с његовом не мање познатом и не мање важном расправом „Политика као позив“, добро је знао и био сасвим начисто с тим да је науци из корена туђ било какав затворени систем (са)знања, у који се она само насилно може сабити, и да је наука, тј. онај ко се њоме бави као својим позивом, свагда гоњена духовним немиром чија је енергија знатижеља. Процес научног сазнања се не може окончати, а већ достигнуто сазнање се начелно вазда може употпуњавати и усавршавати. Имајући на уму иманентну фрагментарност Веберовог научног дела, Михаило Ђурић је нашао следећу лепу формулацију којом је предочио њено најдубље порекло: „Уосталом, сам Вебер је био свестан тога да наука никад не може да се домогне апсолутног мира и савршенства…“
 Ако је усуд свега до чега се у научном раду дође, сваког његовог резултата, да буде надмашено, онда је Ђурић, баш с погледом на Вебера и његово најзнатније (можда и најпознатије) дело Привреда и друштво, с довољно покрића могао да постави питање: „Није ли Вебер, можда, намерно оставио своје главно дело у разасутим одломцима, наговештавајући тиме да оно у много већем степену подлеже судбини да буде превазиђено него било које друго његово дело?“

Већ је, макар издалека, било наговештено да су Вебера раздирале многе противречности. Неке од њих Ђурић је изнео на видело
, будући да се оне неизоставно морају имати на уму приликом тумачења и разумевања целокупног научног, односно филозофског дела Макса Вебера, али не мање и његове сложене, умногом трагичне личности. С једне стране, Вебер је био рационалист, али је, с друге стране, сасвим јасно видео проблематичност, ако не и погубност, процеса рационализације друштвеног живота; био је уверен да бирократска организација друштва има предност у поређењу с другим облицима друштвеног организовања, али је стрепео од немалог ризика да она угрожава демократију и човекову личну слободу; као ретко ко други, увиђао је функцију религије у друштвеном животу, али је сам био, како се изразио, „апсолутно религиозно немузикалан“ (што је, дакако, био само елегантан израз за лично атеистичко становиште); упркос томе што је био уверен да је време пророка заувек прошло, сам је био наглашено, безмало страсно, политички ангажован; била му је знана снага личних идеала и погледа на свет, у коју је веровао, али је високо држао до научног метода, до објективности научног сазнања ослобођеног вредносних судова и примеса. Итд. 

Све те противречности, које су снажно прожимале Веберово биће и као научника и као човека, Ђурић је предочио стога што је добро знао да се без њих не би могао учинити ниједан корак у разумевању Веберовог научног дела, а камоли продрети до његовог језгра. То је само један од показатеља с колико је брижљивости и одговорности прилазио мисаоном свету Макса Вебера, водећи рачуна о сваком чиниоцу и свакој појединости који би могли допринети да се тај свет, нимало лак за разумевање, раскрије, објасни и приближи свакоме ко је код нас заинтересован да се с њим упозна, а поготово нашим (не само млађим) социолозима.

Међутим, Ђурић није строго водио рачуна само о Веберовим унутрашњим противречностима, чији је херменеутички значај, додуше, важан, али се не би могло тврдити да је и пресудан. У тежњи да обухвати, предочи и објасни свеколику мисао Макса Вебера, он је прибегао методско-херменеутичком поступку којим управља уверење да је, како је сам рекао, „систематско излагање Веберовог схватања најбоље удружити с разматрањем његовог интелектуалног залеђа.“
 А то је могло значити само једно: неопходну потребу да се поглед баци на духовну ситуацију, на духовни контекст, с краја деветнаестог и почетка двадесетог века, када је Вебер као научник стасавао, развијао се и стао да делује. Наравно, та се ситуација могла оцртати само у главним линијама, тај се контекст могао дати само у основним обрисима.
Духовна ситуација у Немачкој у поменутом периоду била је обележена двема традицијама – идеалистичком (Кантова и Хегелова филозофија, Ранкеова историографија), која је строго разграничавала природне науке од оних које су се бавиле истраживањем човека, друштва и културе, и Марксовим материјалистичким схватањем историје, које је методско првенство давало економији, ближе речено: производним снагама и производним односима као друштвеној бази. Између тих двеју традиција владао је непомирљив сукоб. Вебер се као научник формирао управо у таквој интелектуалној атмосфери која, очигледно, није давала разлога за спокојство. У њој је он дошао до уверења о сопственом позиву и задатку. Ђурић је о томе рекао ово: „Јер, читаво Веберово научно дело представља, у ствари, гигантски покушај да се превазиђу једностраности и ограничености идеалистичке традиције у немачкој правној науци и економији, те да се продуби и прошири аналитички оквир Марксовог материјалистичког схватања.“
 Било је то Веберово настојање да се постигне синтеза, али Вебер, према Ђурићу, није успео у том настојању, није му пошло за руком „да чвршће повеже оне супротне тежње и струјања и да створи потпунију теоријску синтезу.“
 Иако је, дакле, у покушају синтетизовања претрпео неуспех, при чему Ђурић допушта могућност да се то догодило и због тога што је Вебер имао „далеко више афинитета према Марксу него према било којем другом мислиоцу“ – претпоставка необично занимљива и вредна пажње – то уопште не значи да се у сврху разумевања Веберовог научног дела и доприноса треба лишити онога што је Ђурић означио као „генетичко-историјско прилажење“. Кључ за разумевање Вебера налази се у обједињавању систематског излагања његовог научног дела и генетичко-историјског приступа, тј. осветљавања интелектуалног залеђа тог дела.
 Ђурић је тај кључ пронашао, образложио његову употребу, послужио се њиме и тако у тумачењу великог социолошког дела Макса Вебера дошао до резултата који су остали вредно и трајно постигнуће наше социологије из друге половине двадесетог века.

На једном месту своје монографске студије о којој је овде реч Ђурић је Вебера назвао „универзалним научником“ и „научником-филозофом“.
 Да те ознаке нису произвољне и неодмерене, већ тачне и оправдане, види се и по томе што је Ђурић, одмах после осврта на Веберов живот и дело, узео да изложи и размотри филозофске претпоставке Веберове социолошке науке.
 Саме темеље Веберове мисли осветлио је указивањем на четири одиста средишња момента. То су: Веберова филозофска антропологија, његова етика одговорности, схватање о етичкој ирационалности света и, најзад, Веберова филозофскоисторијска перспектива. Језгровито, јасно и приступачно излагање о сваком од тих стубова на којима почива не само социолошко дело Макса Вебера него и његова мисао уопште, ваљана је и неопходна припрема за дубинско разумевање, па и критичко поимање тог разгранатог дела, изузетног и јединственог у читавој социологији. Што је код Вебера било филозофско, имало је у Михаилу Ђурићу пријемчивог и конгенијалног тумача, који се на тлу социологије и сам кретао филозофским кораком. Отуда не треба да чуди што је његова монографија о Максу Веберу, која у нашој социолошкој литератури представља образац како ваља писати о великим социолозима, од почетка до краја прожета филозофским духом и филозофским маниром. Од њеног читаоца се очекује да то не изгуби из вида, али се од њега не захтева да то прихвати унапред и безрезервно.

                                                  *****

Обе социолошке књиге Михаила Ђурића засноване су на крајње релевантној литератури написаној на више језика. Нема готово ниједног значајнијег списа (књиге или чланка) било о социолошкој методологији или о Максу Веберу који Ђурић није узео у обзир, и то не тек у смислу летимичног консултовања, већ темељитог читања и проучавања. Зато су излагања, аргументи, критичка запажања и закључци у тим књигама тако поуздани и веродостојни, што, разуме се, нипошто не значи да се безусловно и априорно морају примити и усвојити. Зато и није никакво чудо што су две социолошке књиге Михаила Ђурића – које су урађене потпуно сериозно, као плод високих мерила одговорног научног рада, тј. као израз узоритог научног етоса, изван идеолошког оквира, упркос томе што је у време њиховог настанка званична комунистичка идеологија и те како вршила снажан притисак (а не само утицај) на област наших друштвених наука – издржале све промене друштвених, политичких и историјских околности, потврдивши своју трајну вредност и неоспоран значај у новијој повесници наше социолошке науке.
                                                     IV
На крају, неколико завршних запажања.

Иако је о социолошкој деоници на мисаоном путу Михаила Ђурића на претходним страницама било речи само у облику штурих појединачних запажања чији су повод две његове изразито социолошке књиге, дакле без исцрпног и свеобухватног излагања, без залажења у сва њихова мисаона струјања, то би, ипак, требало да буде довољна подлога за закључак да је он одиграо изузетно значајну улогу у процесу академско-дисциплинарног обнављања, ослобађања, осамостаљивања и укорењивања наше послератне социологије. Што је занимљиво и сваке пажње вредно, на такав закључак не утиче становиште са којег се посматра Ђурићев удео у том процесу. Јер, он остаје непромењен било да се Ђурићева социолошка делатност и њени учинци посматрају у ужем оквиру историјског развитка социологије на београдском Правном факултету, укључив, наравно, и предратно доба, или, пак, у ширем оквиру развоја југословенске социологије после Другог светског рата. У оба случаја, Михаило Ђурић остаје незаобилазан, а његово високо место обезбеђено, учвршћено и непорециво.

Михаило Ђурић је проницљиво схватио да ће поменутом процесу, али и нашој социологији уопште, највише допринети ако се посвети управо ономе што ту науку о друштву, поред њеног предмета, и чини науком достојном тог имена – наиме, методолошкој проблематици као средишњој и пресудној. У обема његовим књигама на које је овде скренута пажња размотрена су фундаментална методолошка питања, она од чијег претресања и налажења одговора на њих зависе научност, одрживост и оправданост социологије као посебне и јасно уобличене друштвене науке. У првој, Проблемима социолошког метода, учињено је то искључиво и у целости, а у другој, Социологији Макса Вебера, претежно и великим делом. У тим разматрањима Ђурић се често суочавао с највећим ауторитетима социолошке науке, и оним старијег и оним новијег нараштаја, јасно излажући њихова гледишта на основу ваљаног изворног познавања и поуздане упућености у мноштво радова о њима, али ниједног трена не подлежући њиховом одиста великом научном ауторитету. Нигде где је то сматрао умесним и оправданим није пропустио да изнесе свој критички суд и заузме критички став, свеједно да ли је у питању, рецимо, Емил Диркем, Макс Вебер или, од новијих, Талкот Парсонс.

Особеност Михаила Ђурића као социолошког аутора састоји се у томе што је сва крупна питања научне методологије поставио и размотрио на филозофском тлу, из филозофске перспективе и у филозофском духу. А ако ствари тако стоје, онда се говор о социолошкој деоници на Ђурићевом мисаоном путу мора сада прецизирати утолико што ће се додатно рећи да она није никакво чудновато и тешко схватљиво застрањивање или непромишљено и неодговорно скретање с основне стазе, да није никакав инцидент, ништа тренутно и случајно, ништа што је провалијом одвојено од онога што јој је претходило или што је уследило после ње. Та деоница, према томе, није никакав коренит прекид, никакав знак и никаква потврда дисконтинуитета на духовној стази Михаила Ђурића. Она се само условно може издвојити и посматрати сама за себе. То се може учинити стога што се Ђурић десетак година бавио социологијом, што је, дакле, током тих година социологија била његов првенствени сазнајни интерес и предмет постојаног, веома наглашеног духовног занимања. Међутим, Ђурићево бављење социологијом никада и ни у чему није било на уштрб филозофије. Оно није ни подразумевало нити изискивало да се у име социологије жртвује филозофија. Штавише, Ђурића је социологији привукло искључиво оно што је у њој било од филозофског значаја или што се филозофски могло размотрити. То несумњиво потврђују обе његове књиге које се сврставају међу социолошке и формално-библиографски тако означавају. Али то још наглашеније и још снажније потврђују два његова чланка, онај под насловом „Филозофски основи социологије“ из 1964, и онај под насловом „Обнова социологије у духу утопије“ уз 1968. године. Они бацају јарку светлост на суштину Ђурићевог бављења социологијом, отклањајући сваку недоумицу, понајпре ону јетку и злонамерну, о  истинском пореклу, природи и сврси његове десетогодишње посвећености и преданости тој науци толико важној за сазнање друштва и самосазнање човека.

Нипошто неће бити на одмет да се, баш у овом закључном осврту, издвоје неколики важни и далекосежни нагласци из тих двају чланака. Јер, у овима су садржани управо Ђурићеви закључни ставови и судови о социологији, који заокругљују и употпуњују његово схватање те друштвене науке, који су, у ствари, његова последња реч о њој, у исти мах и реч којом се од ње опростио.

У „Филозофским основима социологије“ Ђурић се супротставио сужавању и осиромашивању социолошког проучавања, чему је, крај свих својих заслуга, које нису мале и које је Ђурић признао и уважио, највише допринео позитивизам својим искључивим усредсређивањем на социјалну емпирију, на сазнање искуствених друштвених чињеница. Уместо таквог модела социолошког истраживања, он се заложио за напуштање социологије као друштвене морфологије, тј. за социологију која, да би уопште могла полагати право на назив науке, „мора заузети критички став према постојећим друштвеним установама и односима. Јер, научни метод пре свега подразумева критички однос према предмету који се проучава.“

Заузимање критичког става према модерном друштву у целини јесте оно по чему се социологија суштински разликује од других друштвених наука. Ђурић је, никако не пренебрегавајући оно што их раздваја, сматрао да су баш у тој тачки Маркс и Вебер били подударни. Њихову заједничку поруку, како ју је назвао, сажео је у речи „да је критика друштва нераздвојан саставни део социолошке анализе и да социологија…мора бити критички настројена. У извесном смислу, чак би се могло рећи да су се Маркс и Вебер у потпуности слагали у томе да социолошко проучавање друштва има смисла само као средство критике односа који у њему владају.“
 Не само да је Михаило Ђурић пристао уз Марксову и Веберову заједничку поруку – неку врсту, како би се могло рећи, њиховог социолошког завештања – него ју је интимно усвојио, с њом се поистоветио, чврсто уверен да социологија, лишена своје критичке димензије, неизбежно губи разлог свог постојања, постаје бесмислена и, баш због тога, сувишна и непотребна. За њега је било сасвим извесно „да нема социологије без критике друштва.“

Неопходно је да се тај језгровит став, изречен тако одлучно и непоколебљиво, ваљано разуме. Он ни у ком случају не значи да социолози могу друштвене појаве вредновати са свога личног становишта, субјективно и произвољно. О томе не може бити ни говора. Пресудно је да се не изгубе из вида  ове Ђурићеве речи: „У ствари, социологија има увек посла само са чињеницама. Додуше, критички утврђеним чињеницама.“
 Ђурић, дакле, није одбацио позитивистичко наслеђе у социологији. Само га је допунио. Ако се тако (сликовито) може рећи, Конту је придружио Маркса и Вебера. Социологија не сме напустити тле друштвених чињеница, али њихову анализу мора проткати критичким настројењем, критичким ставом. Сва је прилика да неће бити ни неодмерено ни дрзовито да се отворено каже да је код нас Михаило Ђурић био међу првима који је заступао идеју социологије као критичке теорије друштва. Тиме је само потврдио да је у новим друштвено-историјским условима остао веран културној мисији социологије.

У свом односу према социологији Ђурић је најдаље отишао у чланку „Обнова социологије у духу утопије“. Чланак већ својим насловом побуђује знатну пажњу, а код сцијентистички опредељених социолошких духова, данас ништа мање него када је први пут објављен (1968), изазива недоумицу, па и пометњу. Ономе што је овог пута имао да каже о стању и перспективи социологије, претходи Ђурићево самокритичко ограђивање од сопственог разматрања односа између социолошког функционализма и Марксовог схватања друштва, тачније: од властитог покушаја, садржаног у последњем поглављу његове књиге Проблеми социолошког метода
, да та два становишта приближи, помири и, у крајњој линији, обједини у једну јединствену социолошку теорију, у један јединствен теоријски оквир за социолошко проучавање друштва, проучавање које би у том случају било кадро да епистемолошки изиђе на крај како с друштвеном статиком тако и с друштвеном динамиком. Ђурић је у међувремену изгубио веру у потребу, оправданост и пробитачност таквог настојања и таквог покушаја. А то је непосредно повезано с тим што поступак обједињавања функционализма и Марксовог схватања друштва не напушта оквир научног начина мишљења, што и даље рачуна са социологијом као науком. Ђурић је, међутим, дошао до спознаје да се баш у томе крије највећа тешкоћа. Он више није био спреман да се задовољи социологијом као науком, поготово не као строгом науком (ако би таква икада постала!). Од ње је неопозиво одустао. А чему се приклонио? Где је видео могућност и неопходност препорода социологије? У ком смеру социологија треба да се преобрази, каква је њена будућност, њена перспектива? Какву социологију треба хтети?
Сви одговори на та питања сажимају се у следећи Ђурићев став који, безмало, звучи као поклич: „Треба да се постарамо да социологију прожмемо више филозофским него научним духом.“ А та прешна потреба искрсава зато што се социологија као наука и струка „пре или после извргава у идеологију, у лажну, искривљену свест о постојећем.“ Неопходно је одрећи се социологије као посебне науке или струке и претворити је у „практичку животну мудрост“, у „својеврсну духовну снагу која човеку помаже да буде стварни учесник у животу средине којој припада, која осмишљава и подстиче људску праксу, која доприноси очовечењу људског света“.

 Овде је, без икакве сумње, реч о радикалном, хуманистички усмереном заокрету социологије, који је надахнут аутентичном Марксовом мишљу. Ђурић снажно заговара социологију која потпомаже успостављање изворног јединства људског искуства, социологију помоћу које се „савладава супротност између различитих сфера живота“ и „остварује право, истинско помирење теорије с праксом, мишљења с делањем“. Ни мање ни више, Ђурић хоће социологију као живу, делотворну утопију. Само тако схваћена социологија саобразна је одређењу човека као утопијског бића. И само таква социологија има у себи довољно снаге да одговори на дубоку културну кризу нашег доба и да се с том кризом успешно носи. Као жива и делотворна утопија, „таква социологија је најбоља предохрана против свих отуђених, постварених, идеолошких облика свести.“

Док се кретао социолошком деоницом свога мисаоног пута, Ђурићева духовна тежишта су се приметно померала. Најпре је била посреди критика науке као основни задатак научне (тиме и социолошке) методологије, затим је дошла социологија као критика друштва, да би се напослетку појавила социологија као жива и делотворна утопија. Није потребна никаква промућурност да би се увидело како је, уза све те промене тежишта, Ђурићев однос према социологији, према најдубљем смислу социолошког позива, свагда био изразито филозофски. У томе се састоји његова доследност упркос свим очигледним метаморфозама, упркос свим перспективистичким померањима и подешавањима.
Сада би требало да свој прави смисао добије и раније употребљена реч о епизодном карактеру Ђурићевог рада на пољу социологије. Њоме није означено ништа што је мање вредно или суштински друкчије од онога што је Ђурић радио пре 1958. и после 1968. године. Имао се у виду управо тај временски период, тај хронолошки оквир, а не ознака за зреле духовне плодове који су, надахнути и обојени филозофијом, у то време настали.

На самом крају, биће најбоље да своје окретање и приклањање социологији, бављење њоме и разлоге који су га на то побудили, објасни и образложи сам Михаило Ђурић. У разговору вођеном за новосадску телевизију 1992, на питање (Јована Гагрице): „Чиме је то интересовање (за социологију – Д. Б.) било подстакнуто и шта је значило за Вас као филозофа?“, одговорио је: „Интересовање за социологију није било случајно. Оно се наметнуло стога што ми се у први мах чинило да филозофија не даје непосредан одговор на питања која су ме мучила. Као што сам већ рекао, дуго нисам открио везу између најдубљих слојева филозофије и онога што је историјско, савремено и свакодневно. Социологија ме је привукла зато што ми се чинило да она боље или можда чак прикладније одговара на питања која су ме заокупљала, а то је: Шта се догодило у времену у којем живимо? Који су основни одсудни чиниоци у збивању нашег времена? Зашто у савременим условима није могућно одржати старе идеале и старе вредности?“

Може се према тим исповедним речима бити суздржан или сумњичав, али се преко њих не може равнодушно прећи као да никада нису изговорене.
� Тако је Живојин Перић 1937. године у Француској објавио чланак о социолошком предвиђању. Упор. J. M. Péritch: „La prévision sociologique“, Revue internationale de sociologie, Paris, 1937, стр. 5-21. Године 1938. Евгеније Спекторски је у часопису Архив за правне и друштвене науке бр. 4, стр. 369-376, објавио чланак „Шта је социологија?“ Исте године је Петар Струве, такође у Архиву за правне и друштвене науке, књига 53, стр. 110-113, објавио кратак чланак под насловом „Систем и јединство – два основна појма опште социологије“. Две године раније Струве је у Архиву за правне и друштвене науке писао о предмету социологије, на шта је сам указао у напомени уз поменути кратак чланак. Из те напомене читалац, исто тако, сазнаје да је Струве 1936. године на немачком језику објавио један чланак о Фердинанду Тенијесу: „Ferdinand Tönnies (1885-1936). Zur Würdigung seines sozialphilosophischen und soziologischen Schaffens“, Zeitschrift für National-öconomie, Bd. VIII, Heft 1, стр. 47-60. Струве је тај текст написао, очигледно, поводом смрти Фердинанда Тенијеса.


� Упор. ауторову расправу „Слободан Јовановић као социолог“, у његовој књизи Пет ликова Слободана Јовановића (Београд, Службени лист СЦГ, 2003), стр. 117-174, посебно 117-123.


� Може се зажалити што Марковић, очигледно даровит за правну социологију, није наставио да се бави њеним проблемима, тако да је поменути чланак остао усамљен пример у његовом научном делу.


� Било би необично занимљиво, свакако и значајно, да се сви Ђорђевићеви социолошки чланци из оног времена данас прикупе и објаве у једној књижици. Ово утолико пре што је поратни Јован Ђорђевић, својим обимним радовима у којима има превише идеолошких концесија, скоро сасвим пао у заборав. Додуше, њега још из предратног времена прати тешка оптужба за плагијаторство.


� Јован Ђорђевић је показао необичну приљежност у праћењу литературе која није била социолошка у строго стручном смислу речи, али у којој је он спретно налазио и истицао социолошки значајне аспекте. То се најбоље може видети у десетак његових бележака и приказа објављених у поменутој рубрици „Критички преглед књига“ из Социолошког прегледа. Тако је, примера ради, социолошке аспекте Ђорђевић откривао у Шпенглеровој Пропасти Запада, Фрејзеровој Златној грани, Бернсовим Политичким идеалима, затим у књизи Евгенија Спекторског Држава и њен живот или књизи Карла Кауцког О савременој држави.


� Овде наведено према: Радомир Д. Лукић: „О појму социологије права“, у књизи: Данило Н. Баста: Преображаји идеје права. Један век правне филозофије на Правном факултету у Београду (1841-1941). Хрестоматија (Београд, Правни факултет, 1991), стр. 330-331.


� Учинио је то у шестој глави чији је наслов „Стубови савремене социологије“. Поред Макса Вебера, ту је још писао о Емилу Диркему и Вилфреду Парету. О Веберу је реч на стр. 116-125. Занимљиво је поменути да је у Социолошком прегледу Косићев Увод у општу социологију, уврштен, иначе, међу уџбенике социологије заједно с истоврсним књигама неких других домаћих и страних аутора, означен као „прво оригинално систематско дело из социологије код нас“ и препоручен „као користан водич кроз главне методолошке правце опште социологије…“ (стр. 323).


� Већ је почетком друге половине педесетих година Радомир Д. Лукић објавио Увод у социологију (Београд, Савез удружења правника Југославије, 1957), да би две године доцније објавио књигу Основи социологије (Београд, Савез удружења правника Југославије, 1959). Док је прва књига обухватала 191 страницу, друга је била знатно обимнија. Имала је 380 страница.


� Малочас поменути први рад приложен на конкурс јесте, у ствари, једно поглавље из докторске дисертације коју је Михаило Ђурић тада припремао. И други рад, у том часу још необјављен, свакако је повезан с проблематиком којом се Ђурић бавио у својој докторској тези. Када је ову објавио, на тај рад се изречно позвао у једној напомени испод текста.


� Чак је књига о Веберу до дана данашњег остала у нашој социологији једини рад толиког обима и замаха!


� Настао поводом смрти Рудија Супека, тај Милићев текст, који је у ствари његова проширена реч одржана у Институту друштвених наука у Београду 6. јануара 1993. године на скупу у спомен Супеку, објављен је у часопису Социологија бр. 1 (1993), стр. 145-152. Бројеви у заградама односе се на тај напис.


� Михаило Ђурић: Проблеми социолошког метода. Критичко разматрање стања у западноевропској и америчкој социологији, у: Михаило Ђурић: Сабрани списи, књига 3 (Београд, Правни факултет Универзитета у Београду, Службени гласник, 2009), стр. 7. - Ваља запазити да Војин Милић говори о „Социолошком друштву Србије“, док Михаило Ђурић, што је историјски тачно, говори о „Српском социолошком друштву“. Дакле, где год је у тексту поменуто „Социолошко друштво Србије“, треба имати на уму да је, заправо, реч о „Српском социолошком друштву“. 


� Но, без обзира на то што није имала средишњу личност, на њен рад је, по суду В. Милића, највише утицао Р. Супек (упор. 148). То је Милић објаснио Супековом наглашеном друштвеношћу.


� То је у ретким приликама, узгредно и некако невољно, сасвим ненаметљиво, аутору помињао и покојни проф. Михаило Ђурић.


� Пада у очи да наслов није одштампан једнообразно. На насловној корици стоји: „Sociologija Maxa Webera“. На насловној страници, пак, стоји: „Sociologija Maksa Vebera“.  Податак занимљив и на свој начин опомињући. Тешко да ико може поверовати да је у питању обична омашка.


� Сабрани списи, књига 3, стр. 7.


� Војин Милић: Социолошки метод (Београд, Нолит, 1965), стр. 10.


� Часопис Социологија бр. 1 (1989), стр. 204. (Рубрика „Сећања досадашњих главних уредника“.) Ту је своје сећање укратко изложио и Вељко Кораћ. У њему нема ничега ближег што би се односило на социолошку групу којој је и сам припадао. Задржао се углавном на идеолошкој констелацији у којој је социологија код нас, по Кораћевом упечатљивом изразу, била „прогнана наука“. Друкчије и није могло бити под неприкосновеном доминацијом стаљинистичког дијамата.


� Анали Правног факултета у Београду бр. 4 (1958), стр. 420-438.


� Социологија бр. 1 (1959), стр. 6-35.  Оба чланка су, заједно с неколико других, ушла касније у књигу Проблеми социолошког метода. (Ако се упореде верзија објављена у часопису и она која се налази у књизи, лако ће се приметити да је Ђурић донекле прерадио чланак о функционализму, јер друга верзија није истоветна с првом, мада, разуме се, у садржинском погледу нема веће разлике између њих.) Претходно објављивање се може схватити и као њихово својеврсно „стављање на пробу“, тј. излагање суду јавности пре него што нађу места у будућој књизи. – Занимљиво је да је Ђурић, годину дана после објављивања књиге Проблеми социолошког метода, објавио чланак „Функционализам и савремена социологија“, Гледишта бр. 7 (1963), стр. 91-98. Да је он, иако друкчијег облика, сличан с оним који је објављен у Социологији и одговарајућем поглављу књиге о социолошком методу, то је разумљиво само по себи.


� Гледишта бр. 3 (1968), стр. 383-392.


� Објављен 1968. у бројевима 18. и 19. сарајевског Одјека. 


� Михаило Ђурић: Проблеми социолошког метода; Сабрани списи, књига 3, стр. 6. Наставак те реченице гласи овако: „која побуђују осећање самосвести и самозадовољства код многих њених представника, а које, упркос декларативном ограђивању од њених идејних основа, толико уважавају многи наши старији и млађи сарадници новооснованих социолошких института.“ Редакциони одбор библиотеке у којој су објављени Ђурићеви Проблеми социолошког метода осетио се побуђеним да се у посебној Белешки огради од те реченице, уверен да она „не одговара стварности“ и да се њоме „с разлогом осећају погођени многи сарадници наших института за социолошка истраживања“. Уз то, Редакциони одбор је у тој необичној Белешки саопштио да „сматра да је недопустиво да се тако генерализаторски даје научна и идејна оцена сарадника социолошких института.“ Ако се тим речима Редакциони одбор поставио покровитељско-заштитнички, следеће речи из његове Белешке показују да му ни улога идеолошког надзорника није била сасвим страна: „Редакциони одбор напомиње да др Ђурић није прихватио сугестију Одбора да усагласи наслов књиге са њеном стварном садржином (а који је требало да гласи: Проблеми социолошког метода у западној социологији) и да јасније и прецизније обради поларизацију мисли у вези са марксизмом и проблем односа марксизма и функционализма.“ (Подв. Д. Б.) Наравно, најважније је што Редакциони одбор није због својих ограђивања и сугестија одлучио да не објави Ђурићеву књигу. С друге стране, Михаило Ђурић се показао као аутор који је спреман да своја научна уверења брани истрајно, не повлађујући никоме ни у ком погледу. Таквој доследности и ауторској самосвојности, не обазирући се ни лево ни десно, он ће остати веран до краја своје духовне делатности и свога мисаоног пута, што ће на нашој интелектуалној сцени бити права реткост.


� Исто, стр. 6.


� Исто, стр. 6-7.


� О ономе што следи упор. Исто, стр. 14.


� Припремајући Проблеме социолошког метода за објављивање као трећу књигу својих Сабраних списа, Михаило Ђурић је дописао једну напомену уз ту књигу, у којој је, скретањем пажње на поднаслов, подвукао два важна момента: њен изразито расправни карактер и њено критичко опредељење. А затим је додао следеће: „Управо тиме што је питањима социолошког метода пришао превасходно са логичко-гносеолошке стране, што је у први план истакао задатак критике науке, то јест критике затеченог стања у социологији и другим друштвеним наукама, аутор је јасно ставио до знања да је становиште филозофије његова основна тачка ослонца. У најмању руку, јасно је показао да му је страно свако идолопоклонство пред науком, те да ни не помишља на то да фетишизује и апсолутизује научни метод. На тај начин је не само припремио терен за боље сагледање и процену вредности и домашаја социологије као посебне друштвене науке, него је и широм отворио врата каснијем критичком расправљању и разрачунавању с позитивизмом и сцијентизмом, тим двема веома моћним и утицајним савременим идеологијама, које је препознао као најљуће и најопасније противнике филозофије у самом њеном крилу, такорећи под њеним заштитним знаком.“ Исто, стр. 5. Подв. Д. Б. – Можда ће неко у тим речима осетити призвук накнадног и пренаглашеног саморазумевања. Па ипак, нема никакве сумње да је, у суштини, о проблематици научне (и социолошке) методологије Михаило Ђурић мислио и писао са тла и из оквира филозофије, тј. да јој је приступио с филозофском свешћу. У то ће се уверити свако ко, читајући његове Проблеме социолошког метода, буде помно пратио њихов дубински мисаони ток.


� О томе ће тумачи Ђурићеве филозофске мисли убудуће морати више да воде рачуна него до сада.


� Вид. „Разговор на телевизији (1992)“, у : Михаило Ђурић: Изазов нихилизма – Искуство разлике; Сабрани списи, књига 9, стр. 190. Упор. у истој књизи, стр. 266, „Разговор у Студентском граду (1993), где Ђурић такође помиње утицај који је Макс Вебер извршио на њега.


� Упор. Karl Jaspers: Max Weber (Tübingen, J. C. B. Mohr-Paul Siebeck, 1921). Није то једини Јасперсов спис о Максу Веберу. Тридесетих година прошлог века он је објавио опширнију расправу о Веберу којом је обухватио различне стране Веберове личности и делатности. Упор.    Ту Јасперсову расправу Ђурић, међутим, није имао у виду приликом писања Социологије Макса Вебера.


� На поменути Јасперсов спис позвао се с одобравањем већ у Уводу свога Вебера. Упор. Михаило Ђурић: Социологија Макса Вебера – Из историје модерне филозофије; Сабрани списи, књига 4 (Београд, Правни факултет Универзитета у Београду – Службени гласник, 2009), стр. 9.


� Исто, стр. 9.


� Исто, стр. 9.


� Исто, стр. 9.


� Упор. Исто, стр. 21.


� По свему судећи, у томе, такође, лежи прави разлог што је Михаило Ђурић својој монографији Социологија Макса Вебера, у првом издању у оквиру Социолошке хрестоматије године 1964, припојио неке важне Веберове списе, било у целини или у изводима, које је сам превео на српски језик.


� Исто, стр. 15.


� Исто, стр. 14.


� Исто, стр. 14.


� Нешто ближе о том интелектуалном залеђу, поготово с обзиром на Веберову методологију, на настанак његовог методолошког програма, упор. Исто, стр. 35-40.


� Исто, стр, 13.


� Упор. друго поглавље, стр. 22-34.


� Михаило Ђурић: Стихија савремености; Сабрани списи, књига 5 (Београд, Правни факултет у Београду – Службени гласник, 2009), стр. 75.


� Исто, стр. 76.


� Исто, стр. 76.


� Исто, стр. 77.


� Упор. Михаило Ђурић: Проблеми социолошког метода; Сабрани списи, књига 3, одељак „Функционализам и Марксово схватање друштва“ у поглављу „Функционализам“, стр. 276-283.


� О свим наводима у претходна два пасуса упор. Михаило Ђурић: Стихија савремености; Сабрани списи, књига 5, стр. 84-85. – Не може се превидети да је цео чланак „Обнова социологије у духу утопије“ на сублиман начин  обележен збивањима из године (1968) у којој је написан.


� Михаило Ђурић: Изазов нихилизма – Искуство разлике; Сабрани списи, књига 9 (Београд, Правни факултет у Београду – Службени гласник, 2009), стр. 190.
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