Иван Јовановић

Слободан Јовановић као социолог

Сажетак: Текст је усредсређен на социолошку страну стваралаштва Слободана Јовановића. Реч је, међутим, о аутору који је према формалном образовању био правник. Другим речима, његово интересовање за социологију је излазило из његовог примарног интересовања за право. Из истог је проистицало и његово бављење историјом, политичким теоријама, али и књижевношћу. Ова разноврсност, али и популарност наведених области је чинила мање познатом, па и препознатом његову социолошку активност. Поред тога, вишедеценијски развој наше социологије у марксоликом облику додатно је допринео маргинализацији социолошког опуса српског интелектуалца. Коначно, највећи значај у занемаривању и то не само његове социолошке мисли јесте у разлозима који су ненаучне, идеолошке природе. Стога је циљ текста да укаже на изузетан, пионирски значај Слободана Јовановића за српску социологију. У ту сврху је немогућe на једном месту анализирати његову целокупну социолошку активност, па ће излагање превасходно бити центрирано око његовог доприноса у области политичке социологије. Како би слика о делу и социологији Слободана Јовановића била што потпунија аутор текста поред властитих ставова разматра и мишљења Јовановићевих савременика, његових кртичара, али и неколицине социолога који су се бавили овом темом. Закључак је да делу Слободана Јовановића припада легитимно место у српској социологији, место које не би имало само симболичан значај, већ би могло да послужи као извор, узор и инспирација у бављењу актуелним социолошким темама.      
Кључне речи: Слободан Јовановић, социолошко дело, политичка социологија, пионир српске социологије

ЖИВОТНИ ПУТ 
Илузија је свих победника да историја почиње од њих и да у име нових идеала могу уништити памћење, створити “другу памет” и заувек обликовати “нову свест”. Наравно, заборав не може бити одржив и то важи утолико више уколико предмет заборава представља нарочита вредност. Ова правилност за своју илустрацију може имати бројне примере, неки од њих могу бити репрезентативни, поједини изузетни, али један се чини ексклузивним. То је пример човека који је дуже од пет деценија био остракизован, осуђен на духовну смрт, на непостојање. Реч је о свестраном научнику чија дела представљају не само драгоцен извор сазнања, већ и завидну тачку учености до које је један Србин стигао. У питању је Слободан Јовановић, духовни аристократа чији је животни пут био и дуг и усправан. Но, пошто се аристократија заслужује чини се примереним указати на оне околности из његовог живота које су доминантно одредиле личност овог научног посленика као појаву која недвојбено представља део светске интелектуалне елите.

Син српског либерала, једног од оснивача Либералне странке, западњака и великог националног радника Владимира Јовановића (1833-1922), Слободан Јовановић је рођен 4. децембра 1869. године у Новом Саду. У том граду, који је тада био у границама Аустро-Угарске, његов отац Владимир живео је као изгнаник из Србије. У то време је после атентата на кнеза Михаила влада Другог намесништва прогонила атентаторе, али и политичке противнике. Била је то, наиме, прилика да варадинска полиција, у лето 1868. године ухапси Владимира Јовановића, једног од виђенијих првака Уједињене омладине српске (Р. Самарџић, Ж. Стојковић, Из историје књижевности, Сабрана дела, том 12 стр. 719, 1991). Након седам месеци проведених у затворима Пеште и Варадина, јануара 1869. године бива ослобођен због недоказане кривице за учешће у атентату на кнеза Михаила. Исте године пишући родбини говори да ће му се дете ако буде мушко звати Слободан. Тако је син Владимира Јовановића постао први Србин који је понео име Слободан. И својој нешто касније рођеној кћери даје неуобичајено име – Правда. У обраћању тек рођеном сину, јула 1870. године, Владимир је записао:
“У првој радости са којом сам те на овом свету дочекао, дао сам ти што сам ти највише могао дати – име што ће те опомињати на слободу, којом Србин као човек напредовати може.”
Од тада па до данас, име Слободан понело је много Срба, за разлику од женског имена Правда, које се није одржало (Из историје књижевности, Сабрана дела том 12, 1991, стр. 719).

Године 1872. Владимир се с породицом враћа у Србију, тачније у Београд, па се Слободан Јовановић већ као двогодишњак, нашао у граду у коме ће провести највећи део живота. У Београду је похађао основну школу, а 1879. године полази у Прву београдску гимназију, тада седморазредну која је била смештена у левом крилу Капетан – Мишиног здања заједно са Великом школом (претечом универзитета), Народним музејом и ватрогасним друштвом. Иако је тадашњи наставни програм давао предност природним наукама и математици, док су друштвене науке биле знатно мање заступљене, то Слободана није спречило да своју наклоност више усмери ка овим другим. Након што је 1886. године матурирао, школовање не наставља у Београду већ, после боравка у Минхену (школске 1886-1887) одлази у Цирих и уписује се на Правни факултет Женевског универзитета. На предлог ректора Краљевско-српске Велике школе добија државну стипендију за студије у Женеви. По завршетку ових студија, дакле 1891. године, Јовановић остаје у Београду. У међувремену је премештен за аташеа Посланства у Цариграду, а потом убрзо враћен у Београд.

Са непуних двадесет осам година бива изабран за ванредног професора државног права на Правном факултету, што несумњиво представља доказ угледа који је, као млад перспективан научник, већ уживао. У два маха биран је и за декана Правног факултета (школске 1904-05. и 1909-1910. године). На Правном факултету остаје пуне четрдесет три године, све до 1940. године, кад је пензионисан. Међутим, његова интелектуална делатност у том раздобљу не односи се само на Правни факултет. Наиме, 1913. године бива изабран за ректора Београдског универзитета. При том постаје дописни члан Српске Краљевске Академије, затим и њен члан, а од 1928. до 1931. године и председник Српске Краљевске Академије.

Као писац политичке историје, Слободан Јовановић највећи део живота није био учесник у њеном стварању. Извесно улажење у политику наговестио је крајем 1936. године када је подстакао образовање Српског културног клуба за чијег председника бива изабран на оснивачкој скупштини фебруара 1937. године. Задатак његовог оснивања није био да се везује ни за коју политичку идеологију на шта упућује и чињеница да су у његовом раду могли учествовати људи различитих политичких погледа. Главни циљ оснивања Српског културног клуба био је да “ради на неговању српске културе у оквиру југословенства”. Ова делатност је означила почетак оздрављења тадашње политичке сцене и запoчела борбу за аутентичне културне и националне циљеве српског народа. Чињеница да је у тој борби Слободан Јовановић имао водећу улогу и да без њега Српски културни клуб не би имао онакав значај какав је у то време имао представља још једну потврду угледа који је у то време уживао.

Почетак стварног Јовановићевог учешћа у политици односно у вршењу власти представља 27. март 1941. године. Након дводневних народних демонстрација због приступања тзв. Тројном пакту, збачена је влада Цветковић – Мачек, кнез намесник Павле Карађорђевић принуђен да поднесе оставку и проглашено ступање на престо малолетног краља Петра II. Образована је влада, на челу с ваздухопловним армијским генералом Душаном Симовићем у коју је осим страначких првака, као други потпредседник владе ушла једина ванстраначка личност – Слободан Јовановић. Позив му је упућен као председнику Српског културног клуба, али и као неоспорном ауторитету у науци и јавном животу. Та влада није успела, а објективно није могла сачувати ни од рата ни од неминовног војног пораза, па је напустила земљу. Након краћег боравка у Јерусалиму, прешла је у Лондон, тадашње седиште свих избегличких влада покорених држава у Европи, осим Данске. Слободан Јовановић био је потпредседник, потом председник и поново потпредседник југословенске владе у избеглиштву. Недуго након окончања рата подигнута је оптужница против Слободана Јовановића и групе политичара због помагања окупатору на тај начин што су заједно са оптуженим Михаиловићем руководили издајничком четничком организацијом која је под њиховим руководством отворено сарађивала у борби против ослободилачког покрета народа Југославије. Оглашен кривим, Слободан Јовановић је осуђен “на казну лишавања слободе с принудним радом у трајању од двадесет година, губитак политичких и појединих грађанских права у трајању од десет година, конфискацију целокупне имовине и на губитак држављанства...” Међутим, када је 1945. године завршен Други светски рат, Слободан Јовановић је остао да живи у Лондону и тако уместо повратка у земљу изабрао знатно пре него што му је суђено - слободу. Период проведен у емиграцији користи за интелектуалну активност пишући бројне радове, чланке, коментаре.

На крају једног богатог живота, проживљеног усправно и часно, Слободан Јовановић, рођен у емиграцији, у емиграцији је и умро, у петак 12. децембра 1958. године. Данас, након тачно пола века од смрти тема његове рехабилитације (у формално правном смислу) више није прворазредна. Судском пресудом 26. 10. 2007. године он је рехабилитован и ослобођен жига ратног злочинца.
 Овде бих указао на неколико пажње вредних подухвата који су претходили поменутој рехабилитацији. Значајан је и у то време (1985. године) једнако храбар покушај Радована Самарџића и Живорада Стојковића да се објави издавање Сабраних дела Слободана Јовановића, покушај који је био спречен
. Прошло је не много времена да би овај драгоцени подухват доживео своју афирмацију у објављивању Сабраних дела (1990-1991. године).
 Промена политичке конјуктуре почетком деведесетих година условила је престанак јавног изношења оцена о Јовановићу од стране власти и наступање својеврсног “идеолошког затишја”. У таквом амбијенту је у Београду између 17. и 20. фебруара 1997. године, у заједничкој организацији Српске академије наука и уметности и Правног факултета у Београду одржан научни скуп “Слободан Јовановић – личност и дело” (Зборник радова САНУ, Слободан Јовановић-личност и дело, Предговор). Учешће на овом скупу је узело педесетак аутора чија су саопштења поднета на истом објављена у Зборнику радова.

Сматрам да у овом тренутку одлука Окружног суда у Београду да усвоји захтев за рехабилитацију представља значајан, али не и пресудан чин. Речју, Слободан је себе рехабилитовао својим делом и није њему толико потребно поништење пресуде колико је нама потребна катарза. Ако његово дело не буде тамо где му је и место, у историји, књижевности, социологији, у реконструисаним наставним програмима онда не постоји та пресуда која ће донети нешто фундаментално другачије у спознаји Слободана Јовановића и његовог дела. Дакле, уколико он и његово наслеђе не постану мера према којој меримо и себе и друге, онда ниједан потез којим се признаје његова величина неће имати пуног смисла. При том ретко ко као он може имати улогу ове мере, јер његова личност у себи обједињује оно што оличава “Србију на Западу”, грађански, либералистички концепт, али и националну величину и сјај београдског језика и стила (Зборник радова САНУ, Слободан Јовановић – личност и дело стр. 8, 1998.).

На свом животном путу је давао бројне доказе своје научне величине. Приказујући га као социолога ови се докази тек у релативном смислу могу показати, јер иако је његов допринос на том пољу као пионирски био изузетан, ипак је чињеница да остаје у значајној несразмери према његовом доприносу у правној и историјској науци. То се у извесном смислу да објаснити општим стањем социологије у Србији тог времена. У намери да се говори о његовом стваралаштву у социологији не треба губити из вида ширину његовог интересовања и стваралаштва, па се из тог разлога чини коректним у најкраћем указати на друге области његових интересовања.

Слободан Јовановић је био историчар, професор уставног права, политички теоретичар, књижевни критичар, а током последње две деценије свог живота и државник. Неки попут Стевана Врачара истичу да је Јовановић, поред свега осталог, био антрополог, филозоф, социолог. Није лако утврдити редослед важности ових занимања у његовом животу, али је много важније имати на уму да је реч о интелектуалцу чији је стваралачки опус резултат писања које је трајало дуже од шест деценија. Зато амбицију да се говори о једној сфери његовог занимања не би требало да прати одсуство чињенице да је реч о човеку разноврсног стваралаштва. То би у крајњој инстанци значило минимизирање значаја његове интелектуалне појаве.

ПИОНИРСКИ ДОПРИНОС СОЦИОЛОГИЈИ 
Ђорђе Тасић (1892-1943), професор Правног факултета у Београду је у првом и једином објављеном броју часописа Социолошки преглед пред Други светски рат написао реченицу: “Социологије код нас је једва досад било и она се управо ствара.”
 (Социолошки преглед, књига I, стр. 239, 1938). Дакле, период прве половине двадесетог века, у ствари, представља време почетног упознавања наше научне и универзитетске јавности са социологијом као науком. У то време су универзитетски професори општа схватања о друштву излагали било као филозофи било у оквиру других наставних предмета.

Прва катедра за социологију у нас основана је на Правном факултету у Београду. Са неколицином млађих колега Слободан Јовановић спада у прве утемељиваче социолошких истраживања у нас, па и формалног заснивања социологије код нас.
 Оно што чини значајно оруђе социологије, емпиријска истраживања, није у време када је Јовановић писао још било коришћено. То је, наравно, имало недвосмислене импликације на његово социолошко дело. Активно интересовање за социологију испољио је, углавном, тако што је држао предавања на докторандском курсу из ове науке. Наиме, године 1937. он је на Правном факултету у Београду држао докторандски курс под називом формална социологија и предавање с курса објављено је као скрипта. Следеће 1938. године објављене су још две свеске са докторандског курса под називом Социологија религије, где се на више од двеста педесет страница бавио истраживањем религија и утицајем религиозних учења на свест људи и њихово понашање. Поменути радови се налазе изложени и у десетом тому Сабраних дела, објављених 1990. – 1991. под насловом Примери политичке социологије. Ту су представљена теоријска схватања Георга Зимела, Леополда Фон Визеа и Алфреда Фирканта односно гледишта Макса Вебера и Ернста Трелча као и још неких научника о социологији религије. Ове чињенице упућују на закључак да је Јовановић познавао, углавном немачке социологе и то оне који припадају тзв. формалној социологији. Када је реч о француским, енглеским и немачким и социолозима других народа може се рећи да их није познавао или да им бар није придавао већи значај. Донекле изузетак од тог правила представља Вилфредо Парето, кога је углавном приказивао као критичара Марксових схватања (у Историји политичких доктрина) и Херберта Спенсера кога је поменуо само једном у истом делу као творца “ научног либерализма”, насупрот Марксу који је био оснивач “научног социјализма”. При том о Диркему, Лестеру Ворду и Чарлсу Кулију говори врло сажето у историјском уводу за Визеову социологију (Примери политичке социологије, Сабрана дела, том 10, стр. 304 и 310).

С друге стране јасно је да се Слободан није бавио социологијом у њеном најширем смислу, основном значењу науке о друштву и да је то проистицало из круга његових интересовања за државу и право на једној, односно за политичку историју на другој страни. Стога се његово бављење социологијом заснивало углавном на неким општим проучавањимa односа између државе и права, на једној, и друштва на другој страни. Ипак, највише и најнепосредније он се бавио питањима обухваћеним појмом политичке социологије. Поред многобројних расправа којима се упустио у политичку социологију, налази се и једно од његових најзначајнијих дела, објављено 1940. године, у коме истражује развој између 1815. и 1914. године три велике европске земље Енглеске, Француске и Немачке под насловом Примери политичке социологије. У том делу он описује један век значајних промена у државном уређењу ових земаља повезујући их при том са развојем идеја, социјалних збивања и привредним напретком.

Очигледно је, међутим, да је Јовановић као велики српски научник у области права, историје и политике придавао мањи значај социологији и да је на тај начин његов однос према социологији у значајној несразмери према његовом доприносу правној и политичкој науци. То се на одређен начин да објаснити чињеницом да је социологија уопште у то време релативно млада наука, али и околношћу да ова наука у Србији тек чини прве кораке. Управо у контексту ових сазнања треба вредновати Јовановићев допринос социологији, а он је као што се види у првом реду пионирски.
СТИЛ ПИСАЊА 
Готово да нема ниједног нашег аутора који се пишући о Слободану Јовановићу није придружио неподељеном мишљењу да је он био изванредан мајстор лепог и јасног писања. Независно од тога да ли је реч о његовим историјским расправама или радовима из области права, социологије овакве оцене остају исте. Овај стил је, разумљиво, по природи ствари, другачији када пише о историјским догађајима и личностима, другачији када рецимо расправља о питањима из области права. Ипак, он је свуда у нашој науци, па исто тако и у социологији без премца по лепоти писања. Реч није о обимном делу многобројних чињеница, већ о луцидном избору најважнијих, најзанимљивијих и најречитијих аргумената за неку тезу или савршеној мозаичкој реконструкцији неког догађаја (Миодраг Јовичић, Слободан Јовановић – илустрована монографија, стр.130 , Београд 2004).

У време кад су се у српској култури и књижевности појавила два велика писца, Богдан Поповић и Јован Скерлић почињао је да пише и Слободан Јовановић. њих тројица су прави творци тзв. београдског стила, односно српског модерног интелектуалног стила, како га назива Владимир Ћоровић. Са правом се да рећи да је тешко закључити у чему је лепота Јовановићевог стила писања и да његова дела треба читати и у њима уживати да би се у то могло уверити. Но, ако се покуша анализирати његов стил јасно је да је, по првилу, реч о краткој реченици То је прво правило лепог писања уопште. Његова мисао је јасна, он је излаже логичким редом и не жури да одмах каже све.

Иначе београдски стил је свој реченични облик темељио на синтакси француског језика, па тако дело Слободана Јовановића Вођи француске револуције које спада у сам врх српског списатељства двадесетог века јесте право оличење француског утицаја. Другим речима ово је дело које представља најбољи израз београдског стила. Данас у књижевности и науци такав писац не постоји односно ми таквог писца нарочитог дара немамо. Његова је реченица и јасна и брза, сва у контрасту и боји. Перо је умео да стави у службу своје мисли, да њиме суверено влада, понекад и да се њиме поигра. Само је човек толико разноврстан у интелектуалном погледу могао бити способан за разноврсност у списатељском смислу. Управо је зато његово списатаљство остало као најбољи пример могућности, раскоши и лепоте српског књижевног језика. Он је један од оних нарочитих писаца који захтева да му се враћате изнова, да тражите оно што вам је промакло или остало скривено после првог читања. Он наводи на размишљање, на дијалог и расправу. Гледишта и оцене које износи су јасни и недвосмислени, не служи се тривијалним језичким бравурама како би истину на било који начин ублажио и уравнотежио. Своје идеје он ствара пажљиво, поступно, одговорно и систематично те и на тај начин, својим стилом показује да је научна истина много више о од простог збира појединачних истина. Његово дело има почетак, крај, компактност, јасну поруку увек униформисану елегантним, допадљивим стилом.
Јасно је да овакав стил у социологији представља нешто несвакидашње и изузетно. Као такав он представља вредност своје врсте и заслужује нарочиту пажњу. Данас када писци у науци стављају нагласак на методолошке, логичке и епистемолошке стандарде својих радова, њихова естетска вредност остаје тек у другом плану. Сматрам да би научници требало да мењају овај тренд (имајући при том у виду и аутора овог рада) у настојању да научно вредне радове учине истовремено и стилски и естетски вредним радовима. У том смислу не постоји бољи узор од Јовановићевих дела. Све ово, међутим, не сугерише закључак у којем не би било место и за критички однос према Јовановићевом стилу. Наиме, тачно је да је његов стил писања ослобођен класичног академског апарата, да у њему нема досадних непрегледних референци и упућивања на литературу и да је због тога и атрактивнији. Проблем је, ипак, у томе што овакав приступ писању ускраћује за разумевање места и извора којима се аутор користио у свом делу. То у крајњој инстанци стваралаштво Слободана Јовановића не чини ненаучним, али представља другу страну његовог стила писања, нешто на шта треба указати при изношењу оцене његовог начина изражавања у научним делима, па следствено и у социолошким делима. И поред тога остаје општи закључак о изузетности Јовановићевих списатељских способности и његовог стила. Дела овог аутора из тих разлога могу послужити као модел доброг рада и као пример могућег обављања научног посла који, истовремено, краси лепота. Све ово, наравно, не значи да би истина једновремено требала да буде и добра и лепа. То би било равно духу античког поимања истине. Јасно је да истина у већини случајева није ни једно од поменута два. Сматрам да је оваква опаска корисна на месту где говорим о лепоти стила писања овог социолога како не би било протумачено да истичем лепоту истине коју саопштава. Најпростије речено, леп је начин, форма којом је Слободан Јовановић излагао научну истину, а не истина  коју нам саопштава.
 

ПОЛИТИЧКА СОЦИОЛОГИЈА 
          Слободан Јовановић се бавио социологијом права, социологијом историје, социологијом културе, политичком социологијом, као посебним видовима социологије. Ипак, највише и најнепосредније, он се упустио у ову последњу. Ова област, као што јој назив говори, повезује политичку и социјалну теорију трагајући за телеолошким објашњењем друштвеног порекла и правних институција. Још од почетка Француске револуције политичке институције су често увођене са посебним циљем – за постизање неке сврхе. То је онај telos који су оснивачи тих држава били експлицитно поставили. Ако се даје социолошко објашњење институција онда се не може избећи помињање циљева чијем остварењу те институције теже.

Нема сумње да његову најважнију расправу у овој области представља дело Примери политичке социологије: Енглеска, Француска, Немачка 1815. – 1914. објављено 1940. као трећи свезак серије “Из историје политичких доктрина. Реч је о расправи која нуди упоредну историју најважнијих политичких институција поменуте три земље током столећа које је претходило Првом светском рату. Пошто политичке институције задовољавају разне друштвене потребе, неопходно је да се те потребе препознају да бисмо дошли до социолошких објашњења. А да бисмо их препознали, неопходно је да утврдити економске и социјалне услове под којима најважнији политички и друштвени актери дејствују у држави која је предмет проучавања. Из овог разлога, за разлику од већине радова Слободана Јовановића из области теорије права и политике, ово дело садржи приказ економских и социјалних услова држава о којима је реч.

Како је за циљ имао да покаже порекло институција и да укаже на то како су задовољавале разне друштвене потребе, јасно је зашто је било неопходно истраживање историје најважнијих политичких институција и зашто је стога његов приступ у овој расправи био историографски. Значајно је указати на то да се и у овоме Примери из политичке социологије разликују од његове расправе која се бави правном теоријом о држави. То је због тога што се ова правна теорија не бави правном историјом ниједне посебне државе, па тако ни њен приступ није историографски. Па ипак, када је у питању правно изучавање државе, политичка социологија државних институција, према гледишту Слободана Јовановића је од великог значаја, јер пружа објашњење начина на који државне институције – чије правне аспекте проучава теорија права – стварно функционишу у друштву. Овде постаје јасније оно што је раније истицано, а то је да је интерес Слободана Јовановића за социологију произлазио из круга његовог занимања за државу и право. Наиме, док нам правна теорија нуди само формалну и апстрактну представу о држави, политичка социологија би требало да нам понуди опис државе као структуре у оквиру које се одиграва политички и друштвени живот, али и опис њених институција у њиховом раду. Разуме се да овако схваћена политичка социологија државе представља нужну допуну правног истраживања државе и њених институција. Због тога постаје разумљиво зашто Слободан Јовановић у свом предговору Примерима политичке социологије ову расправу препоручује као допуну својој Држави, која се бави правном теоријом државе. Коначно, ово је битно и зато што је он у то време био међу реткима у светској науци, а свакако први у нас који је схватио колики значај има политичка социологија као допуна наукама којима се бавио и колико је уопште неопходан један шири социолошки приступ научним проучавањима која је предузимао.

Такође значајну расправу у области политичке социологије представља четврти део књиге Држава под насловом Поратна држава која је написана као додатак Држави 1936. године. Мада представља део расправе о правној науци, Поратна држава по својој тематици и методологији сеже преко граница правне науке и улази у област политичке социологије. У овом делу су изложени политички системи пет најзначајнијих европских држава, са посебним одељцима посвећеним управо ванправним, политиколошким темама. Ово дело је значајно и по његовој анализи тоталитарних система о којој ће бити више речи у наредном одељку. 

СХВАТАЊЕ И ОЦЕНА ТОТАЛИТАРНИХ СИСТЕМА 
Разматрањем овог питања требало би показати добре и лоше стране истраживања феномена тоталитарних друштава у двадесетом веку у делима Слободана Јовановића. У сврху те анализе најзначајнијa су два дела. Једно је већ поменуто дело Поратна држава, друго је дело написано након Другог светског рата О тоталитаризму, Париз 1952, Сабрана дела, том 12, 1991.

У истраживању праве природе тоталитарних система између два светска рата, Слободан Јовановић се трудио да, пре свега, сачува идеолошку непристрасност. Његов однос према фашизму и социјализму испољио се у два његова општа става. С једне стране, он показује извесну резервисаност да се 1936. године, када је написао ову студију, дају коначне оцене о историјском значају фашизма и совјетског социјализма. С друге стране, он показује спремност да, ослобођен идеолошких предрасуда, уочи и добре стране ових друштвених система.

Сматрам исправним став професора Михаила Поповића да је Слободан Јовановић у овом свом настојању направио две озбиљне грешке.

Пре свега, када је написао овај рад (1936. године), италијански фашизам је улазио у 14. годину постојања, а социјализам се у Совјетском Савезу изграђивао већ 19 година. Па и у Немачкој је националсоцијалистичка држава већ испољила све карактеристике тоталитарних система, иако је протекло тек три године од доласка Хитлера на власт. С тим у вези је неприхватљиво тврђење да је наводно још трајало стварање новог типа државе, па да је из тог разлога било још рано 1936. године давати оцене и закључке о дометима и карактеристикама фашизма и социјализма.

Још је мање прихватљива чињеница да је, и поред ове резервисаности, себи дозволио да даје оцене о предности фашистичке и социјалистичке државе над грађанском, правном државом. Тако је у закључку о италијанском фашизму констатовао да у фашизму има нечега напреднијег од демократије, као и нечег назаднијег. Као напредније види то што се у фашизму чини већи напор на плану свесне организације друштвеног живота него у демократији. Спорно је, међутим, то што фашизам није био само напор свесне организације, јер је већ био изграђен друштвени систем. Осим тога не мора бити тачно ни то да је сваки већи напор свесне организације друштвеног живота у складу са стварним интересима човека као појединца.

Као назадније од демократије у фашизму види то што је апсолутизовао државу, која тако, као свемоћна, влада над човеком као вишим бићем. Грешка је у овом ставу што фашистичке државе своди на потенцијалну опасност и што у њој не види већ актуализовано велико зло како за интересе италијанског и немачког народа, тако и за интересе целог човечанства.

Делује заиста парадоксално да научник таквог формата и у суштини демократских схватања даје одређену предност (не у целини) фашистичкој, полицијској држави у односу на правну, грађанску, државу.
 Да ли из оваквих схватања и закључака следи да је Слободан Јовановић имао извесних симпатија према фашизму? Иако на први поглед из његових закључака о фашизму можда делује да би одговор на ово питање могао бити потврдан, мислим да постоји један дубљи разлог због којег би Слободана Јовановића недвосмислено требало одредити као присталицу демократске, правне државе, а не полицијске, тоталитарне, какви су били фашизам у Италији и Немачкој, па и совјетски социјализам на свој начин.

Тај разлог је присутан у идеолошко неутралној позицији коју је испољио у својој правно – политичкој, добрим делом и социолошкој анализи “поратне државе”. Дакле, ради се о његовом општем научном и методолошком ставу да је пре свега неопходно бити објективан, непристрасан научни посматрач друштвених појава, а не “политички навијач” ове или оне стране у друштвеном сукобу. С тим у вези је и хтео да се издигне изнад идеолошких и политичких конфронтација тога времена и да не суди прерано о тоталитарној држави, која се наводно још није историјски искристалисала. Очигледно је да му је било важније да у својим радовима буде објективан научник, па макар као такав грешио, него присталица једне стране у политичком сукобу. Зато је веома значајно схватити да иако је Слободан Јовановић донекле грешио у својој анализи и оцени фашизма, тоталитарних система уопште, да је то чинио као научник, а не као симпатизер овог изразито реакционарног друштвеног система.

Ово додатно потврђује и чињеница да је после Другог светског рата, макар и са извесним закашњењем, био много одлучнији у свом негативном ставу према сваком тоталитаризму.
 Ако се раније, 1936. године колебао, сматрајући да је још увек рано давати коначне судове о фашизму и социјализму, после Другог светског рата није могао имати никаквог научног разумевања за “добре стране” тоталитарних система. Из ових разлога сматрам претераном оцену Борислава Милића, који у својој студији о Слободану Јовановићу изводи тврдњу да је прихватио мишљење да је фашистичка држава најсигурније средство за одржавање капиталистичког поретка у тадашњим историјским условима.

Утисак је да је у својој намери да у посматрању и анализи тоталитарних система сачува своју научну објективност по сваку цену те да се не замери ни једној страни, Слободан Јовановић ту цену донекле платио напуштањем научне објективности. Заправо ширење надлежности тоталитарне државе није било проширивање и јачање правног поретка у корист човека као појединца, већ управо супротно, значило је потпуну негацију људских и грађанских права, која почивају на слободи и поштовању људске личности.

ДЕМОКРАТИЈА

Током студија у Женеви, Слободан Јовановић је као државни стипендиста био у обавези да доставља извештај о напретку својих студија. Много пре но што је писао о тоталитаризму он је једном од извештаја прикључио и свој рад о демократији. Био је то његов први рад који је написао са непуних двадесет година. Демократија је тема коју је као предмет истраживања тешко локализовати у оквире само једне од научних дисциплина. Стога се о њој не може говорити у строгом смислу као о теми која припада политичкој социологији. Ипак, пошто је овде реч о Слободану Јовановићу као социологу онда се чини најпримеренијим да се на овом месту прикаже начин на који је расправљао на ову тему. Ово је био обимом не велики текст чија је дужина износила двадесет две руком писане странице (Слободан Јовановић, Из историје књижевности, О демократији, стр. 795-809, 1991).
У својој првој теоријској расправи, млади аутор показује способност да критички расправља демократији. Општа оцена овог рада изречена од стране Правног факултета је била позитивна, мада је било и конкретних примедби на које аутор отпослао одговоре.
 Најзначајније место у овом раду припада набрајању предности односно мана демократије (Слободан Јовановић, О демократији, стр. 797). У том смислу као добре стране демократије аутор наводи то што народ сам собом управља, али и то што поред буђења осећања личног поноса у народу у великој мери смањује значај бирократије.Са друге стране, у мане демократије рачуна могућност врло лаке трансформације демократије у демагогију, али и чињеницу да народ врло лако постаје жртва партијске борбе. Као негативну страну демократије види и то што суревњивим погледом гледа на лични успех, па би појединца хтела да жртвује већини. Данас, након више од једног века када је Слободан Јовановић износио овакве ставове, може се рећи да они још увек делују постојано и свеже. Нарочита вредност његове анализе јесу негативне стране демократије за које сматрам да су данас далеко присутније него у времe када је овај рад написан. 

Пишући о демократији није пропустио прилику да прикаже и њене облике (Слободан Јовановић, О демократији, стр. 797-808). При том разликује непосредну и посредну или представничку демократију која даље може бити парламентарна и непарламентарна, показујући оно што је у сваком од облика демократије и добро и лоше. У односу на овај део рада Правни факултет није имао замерки. 

Обзиром на разматрања присутна у претходном одсеку не би било безначајно приметити да је још у свом првом раду промовисао оно по чему ће бити препознатљиво његово целокупно стваралаштво, а то је објективност, непристрастност, одсуство предрасуда. Мада је некада ова принципијелност имала високу цену (као у случају првобитне оцене тоталитарних система) она је за своју последицу имала и оно због чега дело Слободана Јовановића може послужити као узор.  Ово посебно важи за многе од наших  “научника“ који су у суштини политички навијачи, без способности да у политичким поделама остану изнад истих. 

Дакле, јасно је и то не само из овог рада већ и из његових каснијих ставова да није био убеђени демократа те да није веровао у неограничену сувереност народа у одлучивању. Он је, пре свега, био поборник подељене суверености између монарха и народа, што је било саобразно конзервативном духу његовог доба. Другим речима, он је био уверења да је најбољи онај политички систем у којем власт деле народно представништво (парламент) и краљ. Насупрот чињеници да су и у Европи и у Србији превладавале идеје парламентаризма и демократије, он је остао упоран у свом конзервативизму.  

Чини се, ипак, да се иза овог његовог уверења налазила у ствари једна предрасуда. Слободан Јовановић просто није веровао да један, највећим делом необразован и неписмен народ као што је био српски, може бити способан да  самостално доноси мудре и исправне одлуке у свом интересу. Стога је мислио да ту народну неспремност треба ојачати улогом круне која би кроз избор школованих, али и искусних људи могла компензовати оно што обичан народ не поседује. 

Дакле, он је за потпуну народну сувереност сматрао да представља једну крајност исто колико и лична самовласт. Сматрао је да је његов став умерен и уравнотежен. Демократија – да, било је његово убеђење, али никако свемогућа, него ограничена ауторитетом владаоца.  
НЕСЕНТИМЕНТАЛАН ПРИСТУП ПОЛИТИЦИ

              Непристрасно истраживање политике, толико различито од политичког проповедања и политичке агитације један је од највећих доприноса Слободана Јовановића српској политичкој мисли и српској мисли уопште. Он је систематски избегавао да се идентификује са било којом политичком странком у Србији и да своја политичка убеђења класификује у складу са тада важећим класификацијама. То је очигледно стога што је сматрао да за разматрање политичког делања и политичких идеја није неопходно ни да се идентификују сопствена политичка убеђења нити да се она на било који начин бране (Александар Павковић, Несентименталан приступ политици, стр. 55, 2008). Штавише, он је вероватно сматрао да постојање емотивне привржености одређеним политичким убеђењима може бити озбиљна препрека објективном и научном разматрању феномена политике. Из тог разлога се за његов приступ политици може рећи да је несентименталан.

               Овај непристрасан, ванстраначки и аналитички приступ политици, присутан је и у радовима о савременим политичким идеологијама и програмима. Бавећи се националним идеологијама у Југославији и уставним проблемима Југославије он то чини на исти онај начин на који је писао о теоријским питањима политике. Такав приступ  политици је остављао утисак да Слободан Јовановић и његове колеге у  књижевном часопису Српски књижевни гласник пишу без правог убеђења, без сопственог политичког “верују” и да је управо то оно што их је све остављало хладним.
 

               Слободан Јовановић се бавио и приказивањем политичких теорија и доктрина. Као плод овог интересовања настаје његов рад који је вредно на овом месту поменути. Реч је о делу Из историје политичких доктрина, делу у којем су приказана политичка схватања Платона, Макијавелија, Берка и Маркса.
  Но, пошто политику не чине само идеје и институције, он је писао и о личностима односно о политичарима. Постоји не мали број политичара о којима је писао, а међу њих спадају Мирабо, Димурије, Дантон, Робеспјер, затим Пера Тодоровић, Светозар Марковић, Владимир Јовановић, Никола Пашић, Милован Миловановић, али и  Виљем Гледстон о коме говори у биографском есеју који је као посебна монографија објављен 1938. године. Пишући о овим теоретичарима и политичарима, Слободан Јовановић себе увек ставља у позадину, а личности које су предмет писања у први план. Осим тога у овим радовима је присутна и једна правилност од посебног значаја. Наиме, он у својим радовима непрестано настоји да одвоји вредности од чињеница и на тај начин представља узоран пример испуњавања Веберовог схватања о вредносној неутралности социологије. 

               Нарочитом се чини околност да је управо аутор који је својим делом промовисао несентименталан приступ политици био жртва управо супротног приступа политици, сентименталног и пристрасног. У тренуцима постепеног враћања његовом делу вреди се замислити над питањем које проблематизује нама својствен манир накнадне памети, у овом случају накнадног прихватања вредности. Да ли би у том смислу као одговор на овај проблем могао послужити наслов овог одсека?  

РЕВОЛУЦИЈА  
            Међу бројним делима Слободана Јовановић постоји једно које заслужује посебну реч – “Вођи Француске револуције”.
 Оно је изузетно у његовом интелектуалном стваралаштву по неколико својих својстава. Пре свега, у њему се бавио једном од најкрупнијих тема француске и европске историје. Следеће, ова књига представља пример високог сјаја и богатства духа београдског језика и стила, па стога на најочигледнији начин даје увид у његов стил. Осим тога, овај рад олакшава и разумевање његовог метода, јер пружа најпотпунији увид у њега. Коначно, ово дело Слободана Јовановића је за свој крајњи циљ имало да проникне у саму суштину револуције и да објасни њену сложену и вишеслојну природу.

               Овде бих посебно желео да истакнем нешто што су на нивоу правила пропуштали да примете сви они аутори који су писали о овом драгоценом делу нашег научника.
 Постоји, наиме, тенденција да се ова књига карактерише првенствено као  историјско дело, а да се тек као споредна помиње чињеница како овај рад представља и својеврсну “социологију револуције”. Исправно би, међутим, било да је овај редослед обрнут. Обзиром да ово дело третира један значајан историјски догађај није спорно да је оно у извесном смислу и историјско. Најспорније је то како су сви “успевали” да изгубе из вида оно што је аутор у поговору овог дела децидирано истакао. Слободан Јовановић у том смислу недвосмислено говори да се у овом делу бави историјским фактима, али тек онолико колико је то потребно да се разуме карактер револуције (Слободан Јовановић, Вођи Француске револуције, стр. 219). Дакле, он истиче да је циљ проучавање револуције као друштвеног феномена,  разумевање револуције уопште, како каже “социологија револуције”, а не Француска револуција као историјски догађај.
 

               Како међу ауторима које сам навео, а који су заступници погрешног схватања овог дела нема социолога, правим се чини питање чиме се заправо баве сами социолози када међу њима не постоји нити један који ово дело третира као социолошко (осим самог Слободана Јовановића)?
 Тако овај рад узоран по много чему за стваралаштво српског научника, јесте уједно и парадигматичан за однос наших социолога према културној вредности на коју би требало да будемо поносни.   

               Дакле, одлучујући се да пише о револуцији као социјалном процесу, писац овог дела се опредељује за Француску револуцију као свој избор. Ово опредељење образлаже чињеницом што је она у тренутку када је писао, изузимајући руске револуције најближа и најбоље позната (Слободан Јовановић, Вођи Француске револуције, стр. 219). При том сматра да  у односу на Руску револуцију има ту надмоћност да је већ прешла у историју и да се због тога о њој може много мирније и непристрасније судити.
 Он примећује да постоје разни начини на које се револуција може описати, али сагледавајући је као процес који има свој одређен ток и фазе опредељује се за то да је опише кроз њене вође. Четири личности које је проучавао као вође Француске револуције – Мирабо, Димурије, Дантон, Робеспјер је изабрао, јер је сматрао да  свака од њих представља другу фазу револуционарних процеса. Сматрао је да њихови животописи, стављени један поред другог, не дају целу историју револуције, али дају целу линију њеног кретања. Стога сваки од ова четири портрета, показује један вид односа државе и револуције, један тип учесника у том преврату и једну фазу његове унутрашње историје, од припрема сазива Државних сталежа (1789) до слома револуционарног терора (1794).

               Револуцију, пре свега, почињу одметници горњих редова пошто више не подносе дисциплину своје класе, а не верују више ни у њену идеологију (Слободан Јовановић, Вођи Француске револуције, стр. 225). Они су изврсни покретачи револуције, јер поседују слободу мишљења, а уз то поседују и самопоуздање које им пружа њихово господско порекло. Али једном покренута револуција их брзо оставља за собом, јер јој не требају аристократске навике заповедања  које ти људи упркос свему задржавају.

               Исто тако, револуција се не слаже ни са заповедницима оружане силе, јер се они који су војници понашају само као војници и ништа друго и зато не умеју да се нађу у таквој духовној кризи као што је револуција. Попут сваке болести која има свој природан ток, та криза се не да силом и на пречац пресећи.

               Своје праве вође револуција налази међу припадницима оне класе чије су је потребе изазвале те која је позвана  да новом друштвеном уређењу да нови печат. Код њих се револуционарни идеализам удружује са класном себичношћу. Тако настаје једна енергија која минира концепт старог друштва. 

               Но, може се десити да се револуционарни идеали одвоје од оне класе чијим су интересима првобитно служили и да се почну развијати по унутрашњој логици као верске догме (Слободан Јовановић, Вођи Француске револуције стр. 225). У тој фази револуцију воде фанатици, чија је снага, али у исто време и слабост, у неосетљивости за практичне сметње и тешкоће. Њиховом се појавом до дна исцрпљује револуционарна енергија. Једино што након њих остаје  јесте да се револуција закључи те да се њени коначни резултати утврде. 

               Тако је пишући о њеним вођама, Слободан Јовановић осветлио револуцију у целини, при чему је за све време писања надмоћно стајао над људима и догађајима. При том се стиче утисак да је самим збивањима у Француској за време револуције давао мањи значај од оног који су објективно заслужили. Сматрајући да се све  у револуцији из основе променило, и односи у друштву, и јавно мњење, и улица, и појединци, и људска маса, аутор је показао да је Француска револуција донела једну од највећих прекретница у људској историји. 

               У овом делу из политичке социологије, Слободан Јовановић доводи у релацију теоријско, психолошко и историјско посматрање стапајући их у једну целовиту, социолошку слику. Уз све речено, ово дело је једно од оних у којима иронија као средство остварења критичког поступка и постизања дистанце долазе до пуне изоштрености.
 Зато ова књига плени не само ироничном духовитошћу, већ и оним запажањима која је писац на тај начин постизао. Иако су после ове књиге отворени бројни правци и написан велики број књига у истраживању револуције, она је сачувала своју трајну вредност. Тако је ово дело одолело и отвореним претензијама да се старија дела на сваки начин превазиђу. 

               У сваком случају ово дело заслужује  место у нашој социологији. То, наравно,  не значи да оно не може представљати извор сазнања и инспирације за једног правника или историчара, али свакако вредне толико да од стране социолога буде прихваћено као аутентично социолошко дело.

САВРЕМЕНИЦИ О СЛОБОДАНУ ЈОВАНОВИЋУ

          
Раније је поменут суд историје према лику и делу нашег научника. Но, историја  често не служи као кључ за разумевање прошлости. Најчешће бива да потребе садашњости постају кључ за прераду прошлости.
 Оваква оцена белодано јасно своје драстичне размере добија на примеру српског социолога. Коначно, овај рад у значајној мери настаје и ради тога како би такву криву и изломљену слику прерађену потребама садашњости учинио ако не онаквом каква јесте оно макар објективнијом. Међутим, овде постоји реална опасност да и сам упаднем у замку историје на коју управо упућујем. Ово важи тим више, јер мислим да је Слободан Јовановић на известан начин угроженији данас него пред помињаним судом историје. Ту имам у виду јавне расправе у којима учесници истих (не мислим на социологе, јер као што рекох за њих готово и да  не постоји као социолог, па ни као интелектуалац, историјска или друштвена чињеница) постају значајнији и од самог Слободана Јовановића. Он често прераста у средство личне промоције, у инструмент за обрачуне различитих интереса. Бојим се да њега највише помињу и да највише говоре о значају његовог дела они који су најмање читали његове радове. Такве појаве трасирају пут другој крајности, паролама, фразама, хвалоспевима без упоришта у правим аргументима. Истина некако према прећутном правилу остане као узак пролаз између две крајности. 

             У грађењу оне мисаоне куле која стоји ван терена ових крајности остаје још један спрат. Идеологијом и њеним потребама острашћена представа о Слободану Јовановићу, потенцијално још екстремнији одговори на њу, те и став аутора овог рада који се више мање назире из написаних редова остављају простор за још једну перспективу. Другим речима, овде поменуте перспективе остају недовољне уколико се не помене још једна која овде нарочито доприноси објективности као једном од постулата науке, па у том погледу и социологије. Штавише, и на овом месту у првом плану имам социолошку перспективу дела Слободана Јовановића. Конкретно, овде све време мислим на оно што су савременици говорили и мислили о Слободану Јовановићу, па и о њему као социологу.
  Наиме, пишући о њему они су говорили о одликама његовог стила, о његовим делима из области права, о његовим политичко историјским монографијама, књижевности, али и о његовој социологији. Одмах се да уочити овде лако уочљиво, а то је да перо његових савременика пружа сведочанство о томе да је још за време свог живота уживао третман раскошног интелектуалца, интелектуалца широких и сваковрсних интересовања. Ипак, саобразно предмету овог рада пажња ће бити у већој мери центрирана на поједине текстове и обрнуто. 

             У том смислу посебну пажњу привлачи текст Крсте Цицварића посвећен социологији Слободана Јовановића.
 Без обзира на то како оцењује његово социолошко дело овде је битно да о њему експлицитно говори као о социологу. То надаље указује да статус Слободана Јовановића као социолога није споран ни на самом почетку XX века и то из перспективе интелектуалца који није социолог.

             Исти писац на следећи начин почиње свој рад о социологији Слободана Јовановића: „Слободан Јовановић с правом ужива репутацију најбољег социолошког писца у Србији. Ту репутацију он је стекао својим многобројним политичко-историјским монографијама, од којих су неке успеле до класичности.“ (Ј.Тркуља, М.Вучинић Савременици о Слободану Јовановићу стр. 41) Дакле, Крста Цицварић износи оцену која је афирмативна по оно о чему сам писао у претходним одељцима и ова афирмација је утолико већа, јер је у питању интелектуалац који је савременик нашег социолога. Но, текст Крсте Цицварића иде много дање од ове констатације и прераста у антипод исте, колико год то изгледало парадоксално. Такав резултат јесте последица његовог става да наш социолог нема вредност с европске тачке гледишта и да би у том погледу у Енглеској, Немачкој, или Француској као мислилац остао једна безначајна појава. Пре свега, овакво поређење не видим коректним и исправним, јер оно као такво може да отвори пут крајње бесмисленим резонима. Рецимо, да ли би Емил Диркем био то што јесте да је неко пре њега одржао прво универзитетско предавање из социологије? 

             Овде је, међутим, много значајније нешто друго. Зашто је Крста Цицварић као из некаквог очаја, у немоћи да неког другог види као бољег социолога у тадашњој Србији дошао до тога да је Слободан Јовановић најбољи само зато што је српски социолог, а не социолог неке друге земље у којој је социологија на једном вишем нивоу развоја, па и сами социолози? Ја бих овде навео тек неколико погрешних запажања и оцена Крсте Цицварића које су га довеле до поменуте, апсурдне паралеле, па и оцене.
 

             Анализирајући Јовановићеву расправу „Дводомни систем“, Крста Цицварић говори како се  наш социолог као човек аристократских осећања јако плаши сељака, гуња и опанака, као и тога да интелигенција може изгубити сваки утицај на државне послове зато што у нашој Скупштини преовлађују људи са села и паланке (Ј.Тркуља, М.Вучинић Савременици о Слободану Јовановићу стр. 44) Одмах да приметим да је стил којим Цицварић пише, запаљив, пун језичких бравура које производе јаке, звучне ефекте. Речју, Цицварић је новинар, публициста и много више у поменутом раду пише као новинар него као филозоф, интелектуалац. Ова околност би била мање спорна да у конкретном случају Цицварић не чини један велики превид. Он, наиме, сматра да сељаци чак и када би чинили четири петине Скупштине немају никаквог утицаја, јер се свакако поводе мишљењем интелигенције, те као пример наводи у то време случај Радикалне странке. Тиме Цицварић имплицитно указује на однарођеност интелигенције, па и самог Слободана Јовановића као заговорника дводомног система. Но, да ли је у истину Јовановић неко ко заговара однарођивање интелигенције? Он, пре свега, каже да је истинско однарођивање интелигенције ситуација у којој интелигенција губи осећање националне солидарности и показује кастинске тешње, а не то што има своје мишљење које сељаци следе. Штавише, Јовановић упућује на праву опасност, а то није однарођивање интелигенције већ њено понарођивање. Конкретније, он сматра да се може лако десити да народ одбаци праву интелигенцију коју не разуме и да у своје редове прими само оне чланове интелигенције који су се спустили на његов ниво, жртвовали свој начин мишљења његовом (Слободан Јовановић Дводомни систем стр. 255). Из тог разлога је био заговорник дводомног система односно једног горњег дома у коме ће интелигенција одржати своју самосталност према народу, пуку.
  У том смислу бих се сложио са  ставом нашег социолога, јер је извесно да много већу опасност по демократију чини понарођивање интелигенције од њеног однарођивања. Мислим да су највећи проблем у нашој прошлости представљали они интелектуалци који су говорили оно што народ жели да чује, а не оно што је истина која је најчешће сурова. Нажалост, чини се да је тако и данас. Међутим, најважније је да и сам Цицварић оваквим заменама теза припада оном понарођеном делу интелигенције. Жртва је у овом случају био и сам Слободан Јовановић – „однарођени део интелигенције“!

             Критикујући у свом раду бројне ставове Слободана Јовановића, Крста Цицварић међу осталим помиње и расправу „Милан Пироћанац“
 У фокусу критике ове расправе Слободана Јовановића јесте његов став да политичке истине нису онако апсолутне и апстрактне као истине природних наука (математичке, астрономске, механичке). Цицварић сматра да из оваквог става излази да наука о политици није могућа, јер ње просто речено нема тамо где је истина релативна. Тако кроз перо Крсте Цицварића оживљава дух екстремног позитивизма према коме би друштвене науке биле у рангу физике када је реч о егзактности, објективности. Цицварић као да нема у виду специфичности детерминизма у природним и друштвеним наукама. Могу ли се, рецимо, поредити закон гравитације и закон вредности? Наравно, то није могуће, јер први делује на микро плану, у сваком појединачном случају, а други на макро плану. О једном је могуће говорити на нивоу извесности, а о другом тек на нивоу тенденције, вероватноће. У том смислу се лако може предвидети шта ће се догодити са телом које пада, али зашто се онда није могло са идентичном извесношћу говорити о распаду бивше Југославије?
 Очигледно је да Цицварић из неког разлога није упућен у овакве специфичности природних и друштвених закона, али је много опасније то што овај пропуст користи као базу за критику Слободана Јовановића, базу која представља одскочну даску ѕе констатацију да је Јовановић интелектуалац осредњих вредности који би остао непримећен у државама попут Енглеске, Француске, Немачке. Наравно, депласирано је и Цицварићево тврђење да по логици Слободана Јовановића није ни могућ наука о политици, друштву. Но, зна ли уопште Цицварић ко је један Вилхелм Дилтај? Да зна, знао би да је исти сматрао да је наука о друштву немогућа те да би била могућа једино дисциплина коју он назива филозофија друштва. Тек је његов ученик, Макс Вебер ублажио овакав став сматрајући да је наука о друштву могућа, али уз уважавање специфичности њеног детерминизма. Колико је Цицварић упућен у све ово потврђује његова, нажалост, неоснована критика на којој гради и изводи још неоснованије закључке.

             Ипак, и оваква, крајње бесмислена критика има своју корист у изоштравању што јасније и прегледније слике нашег социолога. То што је у питању критика његовог савременика на другој страни даје тежину методолошкој основаности рада који се не задржава на суду историје или на суду аутора овог рада, већ инсистира и на ставу самих савременика. Међутим, реч Крсте Цицварића је тек једна од бројних речи савременика, а за мене су значајне и оне макар толико колико реч Крсте Цицварића. 

             Саобразну предмету овог рада, следећи аутор кога бих овде поменуо био би Јован Ђорђевић, доктор права који једини уз Крсту Цицварића експлицитно говори о Слободану Јовановићу као социологу.
 Он у свом раду нарочито истиче историјски оквир Јовановићевог стваралаштва и његов пионирски значај у промовисању једне на нашим просторима у то време нове дисциплине. У његовим радовима он препознаје анализе које су објективне социолошке вредности. Такође се задржава на пионирским предавањима и темама које су обележиле прва предавања из социологије. Из свега изводи закључак да је Јовановић и у социологији као и у другим областима којима се бавио оставио једну оштру и трајну бразду која је за нашу културу значајнија утолико више јер је представљала прокрчавање неиспитаних путева и отварање нових видика. Јасно је да и ово  обимом краће запажање пружа представља још једно за наш значајно сведочанство једног од савременика Слободана Јовановића. 

             Овде бих са нарочитим нагласком поменуо и то да посебан осврт  на „Пример политичке социологије“ прави Живојин Балугџић
 Он сматра да управо та књига представља први и скроз успео покушај описне политичке социологије. Као главну и оригиналну тековину тог дела Балгуџић види историјске догађаје објашњене посредством социјалних односа. У том смислу је читав рад овог савременика Слободана Јовановића је  функцији покушаја да дочара начин на који је то учинио наш социолог. 

             Нарочитим и нарочито значајним се чини слово Исидоре Секулић, посвећено како би она то рекла господину Јовановићу. Мада не говори изричито о Слободану Јовановићу као социологу, ипак, се дају приметити они слојеви њених коментара који су значајни за нашу, социолошку слику Слободана Јовановића. Врло је карактеристично то што је у жељи да да прегледну слику београдског стила своје опсервације изводила гледајући поглавито у стил Слободана Јовановића. Она  сматра да ако је са нечим могуће сравнити његов стил да је то онда могуће сравнити само са елементима драме. За њу је Слободан Јовановић писац уметничког инстинкта, који је по уметничкој основи својих дела чист драматичар. Тако драмски елеменат према њеном мишљењу чини главну ноту његовог стила. То би значило да пишући историју неког човека он заправо кује драму неког човека. Заиста је фасцинантан начин на који наша велика књижевница пише о стилу Слободана Јовановића при чему сама признаје како инспирацију налази у истом. Но, када би одјек ове приче требало превести у једну реченицу  онда би то значило да је за Исидору Секулић стил Слободана Јовановића хомоген, кристално чист, једноставан, сваком приступачан, течан(Ј.Тркуља, М. Вучинић Савременици о Слободану Јовановићу стр. 219). Тако, консултујући став наше велике књижевнице долазимо до онога што се драматично поклапа са једном од главних теза овог рада.  

             На сличан начин о Слободану Јовановићу и његовом стилу пише и велики критичар и историчар књижевност, чувени Јован Скерлић. Поред Богдана Поповића он Слободана Јовановића види као најзаслужнијег за подизање стила у нашој књижевности чиме је млађим нараштајима дат образац истинског књижевног писања. 

             Заиста је много његових савременика који су показивали и доказивали значај и тежину Јовановићеве појаве и његовог стваралаштва. Једни су акцентовали његове заслуге на пољу књижевности, други на терену историје, трећи у области права, али јасно је да су о њему и говорили и писали као о социологу. Били они понекад и критички настројени или афирмативни по његово дело (а углавном су били такви) радови оних који су га посматрали и доживљавали непосредно као актера свог времена пружају драгоцено сведочанство чак и онда када као у овом раду разматрамо размере његових социолошких подухвата.

             Овде је, наравно, скициран тек део ставова његових савременика, онај најзначајнији за предмет овог рада. Тиме је на релацији историја, аутор овог рада, савременици Слободана Јовановића оцртан троугао у чијем оквиру, надам се, имамо макар у грубим потезима насликан социолошки портрет Слободана Јовановића.
    
ЗАКЉУЧАК                             

       
Величини социолошког дела Слободана Јовановића не би нимало допринело никакво претеривање у похвалама осим што би једино сведочило о лошем укусу онога који такве похвале изриче. Без обзира на сво поштовање које се према њему може имати, о његовом делу треба судити објективно и без partispris.
 Онај ко би радио другачије показао би да није ни разумео круцијалне поруке његовог стваралаштва – несентименталност, непристрасност, објективност. Слободан Јовановић је пре свега и изнад свега био човек науке, а иста представља ону област сазнања у којој питања никада не умиру у одговорима ма какви били ови потоњи. Дакле, указати на недостатке и слабости његовог стваралаштва не значи ништа друго до показати менталну отвореност за непрестано преиспитивање и критичко просуђивање као иманентно својство научног сазнања. 
               Најчешће му је замерано то што се није држао научног метода и што своја разматрања није заснивао на архивској грађи, чак и да није налазио потребним да наводи изворе својих сазнања. Многи су му одрицали и објективност у посматрању, претерани цинизам у неким оценама људи и појава. Ове примедбе, мада донекле тачне, звуче, у најмању руку преувеличано и недобронамерно.

               Стога сматрам неопходним, узимањем у обзир нарочитих околности при проценама његових интелектуалних достигнућа, а посебно оних на пољу социологије. Пре свега, он по образовању није социолог, већ правник. Његово интересовање за социологију углавном није примарно већ проистиче из његовог основног занимања за право. И данас након више од пола века када се бавио социологијом она још увек има репутацију младе и у том смислу неразвијене науке. Када је реч о Србији, пре појаве Слободана Јовановића тешко се може говорити о њеном постојању. Тек са његовим повратком са Запада где је школован и где је имао прилику да буде у језгру интелектуалних збивања стиже и социологија. Његова је улога као социолога, пре свега, пионирска, а његово деловање у нашој социологији припада иницијалној, почетној фази развоја у којој она стиче статус академске дисциплине управо захваљујући њему. 
                Нарочито спорном третирам раније поменуту оцену о цинизму при изношењу ставова који се односе на конкретне појаве и појединце. На тај начин критичари његовог стваралаштва на један пежоративан начин говоре о менталном склопу Слободана Јовановића. Но, овде никако није реч о његовој карактерној црти или  о човеку без стила, укуса који на један приземан, интелектуалцу непримерен начин саопштава своје ставове. Другим речима, овај цинизам би требало разумевати као метод којим се користи како би дошао до сазнања и исто саопштавао. Неће се ништа ново открити ако се каже да је још Сократ поред мајеутике као главни метод (негативни метод)  користио управо иронију. Значи ли то да је Сократ имао нешто против самог себе када је говорио да зна да ништа не зна? Напросто код Сократа то представља начело од кога најбоље кренути у потрази за истином. Мислим да направљена паралела може да послужи као погодан инструментариј за критику тако учестале критике, ритуално присутне у описивању главних карактеристика научног рада нашег социолога. 

               Сматрам да се тек уважавањем ових околности  може давати одмерена, па на тај начин и критичка оцена његовог социолошког дела. Као у том смислу узоран може се узети рад професора Михаила Поповића (Социолошки приступ у делима Слободана Јовановића, зборник радова САНУ, 1998). Као антипод овом објективном и непристрасном преиспитивању доприноса Слободана Јовановића треба поменути дело социолога Борислава Милића. Он заправо и не говори о њему као социологу већ као о ''предратном идеологу српске буржоазије'', а управо сам о њему говори као идеолог једног тоталитарног система који је и покушај објављивања дела које је критиковао спречавао у корену (Борислав Милић, Слободан Јовановић о социјализму и марксизму, стр.15, 1985). Ови примери су значајни не само зато што су  дијаметрално другачији, већ и зато што је у њима реч о јединој двојици социолога који су за предмет свог интересовања имали Слободана Јовановића као социолога. Све ово пружа убедљиво сведочанство о марксоликом облику у којем социологија у Србији егзистира деценијама, нажалост, неретко више као идеологија и много мање као социологија. У крајњој инстанци и овакве ствари су креирале један негативан имиџ према дисциплини чији помен често изазива готово научен отпор и то не само међу лаицима, већ и у свести интелектуалаца.  

               Обзиром на ову чињеницу може се констатовати да је социолошко дело Слободана Јовановића не недовољно присутно, него готово одсутно. Ова околност не може учинити његово дело мање вредним, али свакако нашу социологију чини ускраћеном за допринос свог утемељивача који је већи од тек пионирског. Сматрам да је делу овог великог интелектуалца место у нашој социологији, у наставним програмима, у универзитетској литератури из социологије.      

               Разлога за упознавање његових дела у социологији има не мали број. Најпре, реч је о оригиналном аутору, аутору нарочитог стила каквог пре после њега нисмо имали (и то не само у социологији). Даље, његова дела ни данас нису превазиђена и могу служити као релевантна тема у упознавању теоретичара и тема значајних за социологију. Затим, и тамо где је оправдано критиковати његове ставове он може представљати инспиративног аутора, јер упућује  на проблематизовање недовољно истражених питања. Најзад, сматрам да би познавање његовог социолошког стваралаштва требало да буде саставни део знања којима располаже један социолог, нарочито социолог у земљи у којој је Слободан Јовановић утемељивач исте. Као весник новог доба, у много чему, он својом појавом симболизује почетак једне, у то време, младе научне дисциплине. Стога би било добро како за нашу социологију, а тако и за наше социлоге да године које долазе означе почетак нове, давно раскинуте, природне везе између социолошког дела Слободана Јовановића и српске социологије. 
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Иван Јовановић

Slobodan Jovanovic as a sociologist
Summary
This article focuses on the sociological aspects of the opus of Slobodan Jovanovic. However, this author was a lawyer by formal education. In other words, his concern for the sociology originated from his primary interest in law. From there, also, emanated his pursuits in history, political theory, and literature. This diversity, combined with the popularity of aforementioned fields tended to obscure his sociological activity. Furthermore, developments of our sociology in its Marxist form contributed additionally to the marginalization of sociological efforts of the Serbian intellectual. Finally, the greatest reason for the disregard of his, and not only his, sociological thought lies in the factors that are unscientific and ideological by nature. The aim of this article, therefore, is to show the remarkable, pioneering importance of Slobodan Jovanovic for Serbian sociology. Because it is impossible to analyze the sum of his sociological activity in one place, this discourse will mainly be centered around his contribution in the field of political sociology. In order to present an image, as complete as possible, of work and sociology of Slobodan Jovanovic, the author of this text, in addition to his own views, also considers those of the contemporaries and critics of Jovanovic, including the number of the sociologists that treated this subject. To surmise, to the work of Slobodan Jovanovic belongs a rightful place in Serbian sociology, one that possess not only a symbolical significance, but which could also serve as a source, a paragon and an inspiration in dealing with the current sociological subjects. 

Key words: Slobodan Jovanovic, sociological opus, political sociology, pioneer of Serbian sociology

� Захтев за рехабилитацију Слободана Јовановића поднели су Адвокатска комора Србије, СЛС, омладина ДСС-а, Удружење припадника Југословенске војске у отаџбини, Удружење жртава комунистичког режима и Нада Томић Вуковић.


� Значајно је приметити да са овом забраном коинцидира објављивање књиге Борислава Милића(1985) ''Слободан Јовановић о социјализму и марксизму''. Стога не треба да изненади приступ овог аутора лику и делу Слободана Јовановића, јер се чини да је само такав могао бити пожељан, па и објављен у амбијенту карактеристичном по забрани објављивања Јовановићевих ''Сабраних дела''. 


� Сабрана дела су објављена у тиражу од једанаест хиљада примерака.


�  Ђорђе Тасић је био професор Правног факултета у Београду који је уз Слободана Јовановића један од најзаслужнијих за институционализацију социологије код нас. На његову иницијативу основано је друштво за социологију и друштвене науке и почео да излази часопис Архив за социологију и друштвене науке. Након окупације Југославије Гестапо га је ликвидирао 1943. године. 


� Међу нашим социолозима прве генереције, међу онима чији је допринос између осталог значајан за утемељење социологије у нас посебно место припада Мирку Косићу (1892.-1956.). Поменути јe студирао у Немачкој и Швајцарској, а докторирао економско политичке науке у Цириху. Предавао је економске предмете и социологију на  правним факултетима у Суботици и Љубљани. Ослањао се на Вебера, Диркема и Парета. Сматрам да је уз Слободана Јовановића имао највеће заслуге за утемељење социологије у Србији.


� На овом месту би било корисно упутити на Артура Стинчкомба, професора социологије на Нортвестерн универзитету. Пишући о функцијама класичне социолошке теорије он истиче неколико функција које дела класика социологије могу имати. Као једну од функција наводи ону према којој би дело класика могло да служи као пример изврсности, као модел доброг рада, као пример могућег обављања научног посла који једновремено, краси лепота. У том смислу Клод Леви Строс у својој биографији говори да увек пре но што почне да пише он прочита неколико страница Осамнаестог бримера који је пример изврсности и као такав нам показује како социолошка студија треба да звучи. Сматра да би сличну улогу могло да има и дело Слободана Јовановића.


 


� Душан Недељковић је две године касније (1938. године), после Јовановићеве Поратне државе, објавио рад у коме је знатно јасније и одлучније видео праву суштину сукоба између демократије фашизма (Идеолошки сукоб између демократије и фашизма, Скопље 1938).


� Слободан Јовановић, О тоталитаризму, Париз 1952, Сабрана дела, том 12, 1991.


� Борислав Милић, Слободан Јовановић о социјализму и марксизму,'' Младост'', Београд 1985, стр. 137


� Примедбе су углавном биле резултат погрешног разумевања текста, јер је рад био написан руком, па су неке речи биле неадекватно тумачене од стране професора Правног факултета (нпр. уместо израза ''монархијска кула'' они су прочитали израз ''монархијска куга'') што је код њих узроковало сасвим другачију представу о појединим ставовима аутора. 


� Овај израз користи наш еминентни научник Александар Павковић који је исти израз употребио и у наслову свог дела о Слободану Јовановићу.


� Интересантно је и да је отац Слободана Јовановића, Владимир Јовановић имао овакво мишљење, као и да је Живорад Стојковић у свом хронолошком прегледу живота Слободана Јовановића, изгледа заступао овакав став.


� Слободан Јовановић, Из историје политичких доктрина: Платон, Макијавели, Берк, Маркс; Сабрана дела, том 9, 1990.


� Слободан Јовановић, Вођи Француске револуције, Сабрана дела, том 1, 1990. Ова монографија је први пут објављена  у Београду 1920. године. Други пут се појавила у оквиру Јовановићевих Сабраних дела тридесетих година двадесетог века. Трећи пут је штампана у склопу поново издатих Сабраних дела 1991. године. Никада није преведена на страни језик. 


�Ту, пре свега, мислим на Радована Самарџића, Милана Ст. Протића, Александра Павковића и др. 


� Оспоравајући ово дело као социолошко објашњење процеса револуције, Александар Павковић истиче да је социолошки приказ дат само у поговору, а овај је написан тек дванаест година након завршетка овог рада, па по њему оставља тек утисак накнадног закључка. Готово је нестварно да интелектуалац његовог формата губи из вида да је Слободан Јовановић навео да је повод писања овог поговора тај што је било читалаца који су смисао ове књиге погрешно схватили. Такође, он истиче и то да је прво издање штампано у време кризе хартије, те да је морао скраћивати текст и да је при том скраћивању избацио скоро цео предговор. Дакле, поговор јесте накнадно написан, али он није накнадни закључак, већ накнадни увод који је настао управо зато да би се избегли закључци попут Павковићевог (Александар Павковић, Несентименталан приступ политици, стр. 268, 2008)


�Међу ретким социолозима који су се уопште бавили Слободаном Јовановићем јесу Борислав Милић и Михаило Поповић. Први је познат по томе што је покушао да Слободана Јовановића прикаже као предратног буржоаског идеолога, па и не чуди зашто је пропустио да помиње ово дело као социолошко, када уз то у списку литературе поред четрнаест дела и текстова Слободана Јовановића не наводи дело о коме је реч. За разлику од њега Михаило Поповић даје коректну анализу социолошког приступа у делу Слободана Јовановића, помиње његово дело Вођи Француске револуције, али о њему нигде не говори експлицитно као о социолошком. Можда он то подразумева, али не бих био спреман на такав закључак будући да о Примерима политичке социологије говори као о историјском делу. 


� Ово је, такође, доказ његовог опредељења за вредносну неутралност науке и у том смислу њену објективност.


� Овакав став заступа и професор Радован Самарџић (Слободан Јовановић, Из историје књижевности, стр.692, 1991). Једа од замерки која се упућује Слободану Јовановићу јесте та што је наводно показивао велики цинизам у оценама људи и појава. Ту особину би, међутим, требало тумачити искључиво као средство постизања критичког поступка који му је опет недобронамерно оспораван.   


� Овакво виђење историје износи уважени професор Тодор Куљић. Поменуту оцену износи у завршним редовима рада „Критика црне књиге комунизма“. Мени се таква теза чини до краја оправданом и за контекст ове приче сврсисходном. Дакле, њом се служим, али је њен творац поменути професор социологије.


� Наслов овог поглавља идентичан је наслову књиге приређене од стране двојице професора Правног факултета у Београду, професора Јовице Тркуље и професора Маринка Вучинића. Ово дело ми је служило као извор. У њему су изложени текстови значајних и угледних аутора који су се бавили анализом, вредновањем и теоријским просуђивањем дела Слободана Јовановића. Међу њима је било правника, филозофа, књижевника, историчара, дипломата, политичара... Књига садрржи 44 прилога и 29 писама из пера 30 аутора, а текстови су написани у периоду од1902. до 1958.


� Крста Цицварић (1879 – 1944) припада реду познатијих српских интелектуалаца с почетка XX века. Студије филозофије је завршио у Београду и Бечу, а потом радио као новинар и публициста. Основао је анархистичко удружење и уређивао неколико социјалистичких новина.


� У том погледу поменути интелектуалац није усамљен што ће потврдити остатак даљи текст овог рада.


� Размотрићу само неколико погрешних оцена, јер не желим да причу о Слободану Јовановићу претварам у анализу дела Крсте Цицварића. Напросто, он је овде битан онолико колико је за разумевања социолошког дела Слободана Јовановића значајан и суд његових савременика при чему је Крста Цицварић један од њих.


� Овде никако не бих улазио у расправу за или против дводомног система, јер то третирам као компентецију правника. Уосталом, тема овог рада није Слободан Јовановић као правник, већ као социолог!


� Ову као и поменуте оцене дела Слободана Јовановића, Крста Цицварић излаже у свом раду „Социологија Слободана Јовановића“, раду који чини интегрални део раније поменутог зборника који су приредили професори Јовица Тркуља и Маринко Вучинић.


� Поменимо да је Јосип Жупанов својевремено, непосредно пред распад бивше СФРЈ био тек један од 39 социолога који је предвиђао распад путем грађанског рата.


� Јован Ђорђевић (1908.-1989. правник, докторирао права на Сорбони, професор,а касније и декан Правног факултета у Београду. Учествовао је у изради нацрта Устава ФНРЈ од 1946. Устава СФРЈ из 1963).


� Живојин Балугџић (1868.- 1941. правник, новинар и дипломата. Студирао је право и стекао широко образовање. Био је школски друг и пријатељ Слободана Јовановића.	


� Пишући о свом оцу Владимиру Јовановићу, Слободан Јовановић пише исто онако непристрасно и објективно као када пише о сваком другом теоретичару или историјској личности.
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