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СОЦИЈАЛНО-ТЕОРИЈСКА МИСАО У ДЕЛУ СЛОБОДАНА ЈОВАНОВИЋА*
Апстракт: У првој реченици првог одељка студије Слободана Јовановића о Макијавелију пише: „Да би се потпуно разумеле његове  политичке идеје, извесни подаци о његовом животу и карактеру, као и о добу у коме је живео, морају се безусловно знати“. То исто може се применити и на аутора студије. Зато је овај рад покушај да се утврди да ли су и на који начин политичке теорије Платона, Макијавелија, Марса и Берка, које чине окосницу Јовановићевог историјског бављења социјално-теоријском мишљу, утицале не само на његова политичка уверења већ и на личну судбину, односно у којој је мери и како Јовановићева лична судбина утицала на живот његовог дела.
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Да би се експлицирала суштина социјално-теоријске мисли Слободана Јовановића, било би потребно да се пажљиво исчита готово целокупно његово дело и знатан део већ веома веома богате њему посвећене библиографије и све то изложи у такође обимној студији, што наравно, знатно премешује сврху овог рада. У Сабраним делима Слободана Јовановића из 1990. године, која су приредили Радован Самарџић и Живорад Стојковић, срж за реконструкцију Јовановићеве социјално-теоријске мисли садржи се у књизи насловљеној Из историје политичких доктрина, према наслову издања Геце Кона из 1935. године. У овој књизи садржане су Јовановићеве кључне студије из ове области – о Платону, Макијавелију, Берку и Марксу (марксизму, марксистима и антимарксистима) али и краћи радови објављени у Додатку о Бежамену Констану, Хансу Келзену и други. 
Поред ових мислилаца, у другим Јовановићевим књигама, обрађени су или често помињани многи аутори који у уџбеницима историје социјалих теорија заузимају значајно место, попут теоретичара друштвеног уговора, Хобса, Лока и Русоа (о коме је Јовановић писао у својим првим радовима), затим разматрања о просветитељству, либералном индивидуализму и револуцијама, понајвише о Француској из 1789. године. Уз извесно претеривање могло би се тврдити, да када би се маказама из Сабраних дела издвојили аутори о којима је Јовановић писао студије и чланке, и они социјални теоретичари чије је идеје интерпретирао и коментарисао, могао би се сачинити својеврсан уџбеник историје социјалне мисли, у коме су бар назначена и обрађена кључна раздобља и мислиоци, са доста јасно израженим Јовановићевим ставовима и оценама. 
----------------------

*Рад је настао у оквиру реализације пројекта Традиција, модернизација и национални идентитети у Србији и на Балкану у процесу евроинтеграција (179074), који реализује Центар за социолошка истраживања Филозофског факултета у Нишу, уз финансијску подршку Министарства просвете и науке Републике Србије.
Јовановић, наравно нема систематски изложену историју политичких доктрина али је систематично изложио четири, рекло би се кључне мислилачке фигуре у њој. Својим избором Јовановић је, свакако не случајно, Платону, Макијавелију, Берку и Марксу, дао посебни дигнитет у историји социјалног мишљења. Његове интерпретације њихових идеја су истраживане и коментарисане, па ће аутор ових редова, настојати да у овом раду не ради већ урађени посао. Зато ће покушати да укаже на то како су ставови обрађиваних мислилаца утицали не само на његов интелектуални профил већ и у којој мери су предодредили његову судбину, односно како су идеје-силе
 утицале на трансформисање пишчеве личности и његовог погледа на свет.
Судбина, веровали су стоици, одређује токове људских живота. Она, како је писао Сенека, води оне који хоће, вуче оне који неће. Неки други су приметили да се судбини приписују само заслуге за несреће, а фортуни се, оном њеном бољем делу, благодари за благостање. Верује се такође да смо сами творци своје среће, док несреће долазе однекуда изван као судбински ударци. Својом судбином се увек мора бити задовољан, препоручивао је индиректно неки арапски мудрац. Он је био несрећан зато што нема ципела, али је својој лошој судбини изненада постао захвалан када је пред џамијом видео човека без ногу.

Неко је лепо приметио да је за изузетна стваралачка остварења неопходна и изузетна биографија ствараоца. Код уметника је то најчешће драматичан живот, уз гладовања и потуцања, код политичара битна су тамновања због борбе за власт, потом сласт власти и неретко опет тамновања. Биографија С. Јовановића лишена је такве драматике; рекло би се да је двоструко једнолична. Био је у младости и зрелом добу научник, са књижевним амбицијама, у старости политичар без извесних предиспозиција и превелике страсти за ту врсту посла. Најпре је, живећи без политике, доживео вртоглави успон у академској каријери. Потом је, живећи у политици и од политике, доживљавао све саме суноврате и разочарења. Јовановић никада није осетио сласт власти у којој уживају властољупци, али је као човек од власти доживео да буде осуђен на робију и све друго што иде уз осуду политичара. Захваљујући најпре окрутности судбине, а потом њеној милости, пресуда на робију му је преиначена на доживотно изгнанство. Рођен као син емигранта, дугу старост провео је и сам у егзилу, на срећу у Лондону а не на неком пустом острву или у усамљеном месту, на шта су бивали осуђивани политички прогнаници.
I
Политички и интелектуални ангажман се кадкад срећно допуњују као и што се у извесним случајевима могу опако да искључују. Неки неписмени владаоци, попут рецимо Карла Великог, па и нашег Милоша Обреновића, успевали су да стану на пут процесу интелектуалног запуштања и да преокрену токове ствари у смеру културног препорода. Било је наравно и сасвим супротних ситуација; оних када су учени људи зазирали од бављења политиком, односно, ако су их већ стицаји околности гурали у политичке воде, они су се у њима више давили него што су успешно умели да пливају. Међу прве спада Платон, који је по породичним стаблима био предиспониран да се бави политиком, али је то до одређеног тренутка, поред осталог и под утицајем Сократове судбине, упорно избегавао. Зато се теоријски појачано занимао за оно што политичари практично чине. 
Платон ће ипак у зрелим својим годинама подлећи изазову политичког ангажмана и то не под утицајем могућих привилегија, које по правилу прате послове политичара, већ из жеље да испроба начин функционисања своје теоријске конструкције државе. Ова његова настојања водила су га да чак три пута путује на Сицилију, не би ли са локалним владаоцима испробао своју идеју државе и аристократској државничкој мудрости обучавао будућег владаоца, оно што наравно никако није било могуће у његовој родној, вазда демократији склоној Атини. Тако је, вели реконструисана Платонова биографија, док се једном враћао са Сицилије, филозоф био заробљен од гусара и на егинском тргу продаван као роб. Онда су пријатељи сакупили новце за откуп, којима је Платон спашен ропства, а од вишка пара откупљено је земљиште за потоњу Платонову академију. Тако се Платонов излет у политику није, не само на његову личну срећу, по њега завршио фатално, што се свакако могло десити, већ је чист профит од те авантуре било стварање Платонове Академије.

Између Платона и Слободана Јовановића постоје бар две додирне тачке. Јовановић је међу првима код нас писао студију о Платоновој политичкој филозофији, и попут великог Атињанина, дуго и упорно, све негде до већ позних година, одупирао се изазову политичког ангажмана. За собом је имао бриљатну научну каријеру; у 28. години постао је универзитетски професор, са 35 први пут декан Правног факултета у Београду, дописни члан Академије годину дана касније, а редовни у 39. години. Ратне 1912 - 1919. године такође га нису мимоишле. Тада се наравно није бавио професуром већ је радио као шеф Пресбироа Врховне команде српске војске. У том међувремену, од избора за професора државног права на Правном факултету Велике школе 1897. године до пензионисања 1941, написао је много страница у области права, историје, историје политичких идеја, социологије и других дисциплина, потом књижевнокритичких и полемичких штива, да је за данашње прилике готово незамисливо како је све то један човек могао да постигне.

Тајна ове тако успешне научне каријере поред осталог у томе је што се Јовановић, до већ познијих својих година, држао даље од политике. Тешка времена приморала су га да у том настојању попусти, што је била последица става да је нечасно, ако већ (државна) кућа гори, бавити се искључиво академским пословима. Најпре је 1936. године наговестио оснивање Српског културног клуба, да би годину дана касније постао његов председник. Клуб је био национална културна организација која не би ни постојала да је југословенство задобијало оне идеалне и очекиване форме које су својевремено омогућиле стварање заједничке државе. Стварање јединствене југословенске нације не само да се показивало као пука илузија, већ је постало све очигледније да се наместо интегралног југословенства, стварањем Хрватске бановине, остварују хрватски национални интереси, чиме су започињале, упркос будућем смењивању идеологија, да се исцртавају контуре савремених балканских држава. Пошто су у ондашњој Југославији неки народи своје националне интересе већ успели да артикулишу и остварују, Јовановићев Српски културни клуб испољавао је бригу о српским националним интересима. 
А онда су историјски догађаји чинили што су чинили. Јовановић се у зла времена неочекивано и нагло нашао у средишту тада веома несрећне југословенске (и српске) политичке позорнице. После пуча од 27. марта 1941. године он, иако није био пучиста, нити је знао шта ће се збити, постаје један од двојице потпредседника владе, без такорекућ политичког искуства, пошто претходно није био ни у једној политичкој странци. Непуну годину дана касније замениће вођу пучиста, генерала Симовића на месту председника Југословенске краљевске владе у избеглиштву. Тако је постао још и државник, што је наравно обогатило његову биографију, али фактички је био државник без државе, политички актер који ништа битно за спас државе и народа није могао да уради, а све што је урадио, стицаји околности су могли усмеравати против њега и његовог дела. 
Писац студија о Платону и његовом ставу о неоходности јединства морала и политике, могао се уверити на свом примеру, да филозофи, умни, образовани људи, по правилу у историји нису били и не морају бити успешни владаоци. Писац студије о Макијавелију, могао се такође уверити, како је његова судбина сасвим супротна од Макијавелијеве. Фирентинац је, после преврата Медичија, силно желео да дође до неке власти али му се то никако није дало. Јовановић није горео од жеље да буде политички актер, али му се то „посрећило“, онда када му је најмање требало, односно када су други што даље бежали од таквог посрећења. Ту је већ Јовановић био Платонов филозоф који поступа из осећања дужности а не као Макијавелијево политички промућурно створење које увек зна да за себе изабере оно што му највише може да користи. 
Јовановић као политичар, председник па потпредседник Југословенске владе, није могао да утиче на тај вихор политичких збивања али је његова судбина њима била исписана. Године 1941. њему је већ седамдесет и две, а поживеће још пуних 27 година, али не више у својој земљи, у кругу културно-научне елите, већ у Енглеској, у емиграцији, у некој врсти спаса од ропства које би имао у својој држави. 
У Платоновом случају политички ангажман који је могао имати негативне, створио је позитивне последице. У Слободановом случају биће обрнуто; дело је морало да отрпи судбину свог творца. Оно Енглезима није много значило, нити им је било потребно, а у његовој земљи, услед радикално измењених политичких прилика он је постао забрањени писац, што дело само по себи никако није заслуживало. Генерацијама које су овде стасавале после Другог светског рата, оно је било мање више недоступно (додуше стајало је у библиотекама) на несрећу не само аутора, самог дела већ највише на штету могућих реципијената. Име писца је прећуткивано, односно у политичком говору спомињано је у дисквалификујућем политичким контексту и тону, а његово дело више углавном није било читано и ретко коме је могло служити за узор. 
Са уласком Слободана Јовановића у политику његово научно дело било је мање-више завршено. После Другог светског рата написао је још студију О тоталитаризму (Париз, 1952) и по завештању посхумно објављени Један прилог за проучавање српског националног карактера (1962). 
Ми Срби немамо дугу и богату традицију у науци, посебно не у друштвеној, а изузетне успехе у природним наукама неки наши научници имали су ван овог тла и по свој прилици овде се никада не би научно остварили. У српској друштвеној науци Слободан Јовановић дао је један од најзначајнијих доприноса. Али на његову и нашу несрећу, не само да у дугом временском периоду није физички био присутан у средини где се афирмисао већ му је и дело на известан начин било одсутно што се рецепције и утицаја тиче. У готово полувековном раздобљу, од 1945 – 1990. године имали смо га и нисмо га имали.
 Са његовим активним стваралаштвом у најбољим годинама били смо савременици неким научним и духовним струјањима у Европи и свету, потом је уследило велико заостајање. Јовановићеви студенти, и не само они, могли су слушати и читати његове интерпретације Платона, Макијавелија, Берка, Маркса, затим предавања О формалној социологији (објављена 1937) и Социологији религије (1938),
 док су послератне генерације студената слушале најпре само догматске интерпретације Маркса, а потом су училе да постоје два Маркса, стари и млади, што је већ био вид дедогматизације мисли овог филозофа. За Јовановића Маркс је био велики мислилац чије се идеје разложно могу хвалити и оспоравати. По оцени А. Павковића, Јовановићево тумачење Маркса је „најоштроумније и најуравнотеженије тумачење које је икада написано“ на нашем језику
. док је за догматске марксисте немачки филозоф био изрицатељ све самих коначних истина. За Јовановића је Маркс био филозоф и научник, за марксистичке идеологе само идеолог једне „тачне“ идеологије, тачне у мери у којој то идеологије могу бити и до тренутка свог трајања.
II
Питање је како је Јовановић, по којим личним афинитетима и теоријским критеријима изабрао и обрадио Платона, Макијавелија, Берка и Маркса као четири пардигме у историји промишљања политичке основе друштва. Одговор би могао гласити да су га интересовали међаши у политичкој филозофији, параметри који, попут четири стране света, указују на могуће правце кретања. Избором једне мисаоне оријентације искучују се све остале. Оне се додуше могу срести у држави, односно теорији о њој, која их све апсорбује. Платона и Макијавелија спаја пре свега нит односа између морала и политике, док Берка и Маркса повезује однос према традицији и револуцији. Ови теоријски антиподи су међусобно најблискији по разматраним питањима, али су истовремено и најудаљенији по понуђеним одговорима. 
У књизи Из историје политичких доктрина, објављеној 1935. године, штампани су по први пут радови о Платону, Марксу и Берку, док је прва верзија студије о Макијавелију знатно раније била објављена, још 1907. потом побољшавана и исправљена пет година касније и таква прештампана у издању Сабраних дела из 1935. односно 1990. године. С проблемом морала и политике, моралности политике и моралом политичара, сусрео се Јовановић обрађујући Макијавелијеве идеје, знатно раније него што је дошао у прилику да интерпретира Платоново учење о јединству морала и политике. Тако је студија о Платону добила у књизи место на почетку књиге, због хронологије настанка идеја, односно историјског приступа. Макијавели је за Јовановића био изазовнији мислилац, чим је много година раније њему а не Платону посветио студију. У сваком случају, стављањем Платона на прво место он је показао да су у политичкој теорији најпре важили извесни етички идеали, који ће у постсредњовековном периоду бити, заслугом Макијавелија, одлучно доведени у питање.
Један од кључних проблема који је заокупљао Слободана Јовановића, не само у радовима из политичке филозофије, јесте проблем односа политике и морала, који је, по његовој оцени, први поставио Сократ. Питање ће наравно први решавати Платон, који је увидео моралну међузависност државе и појединца, која се исказује простом истином „морални грађанин у моралној држави“. Ова истина, као све велике ствари, изгледа сасвим једноставна, ипак зато ту просту ствар нико ни пре ни после Платона није дубље од њега проникао и објаснио. По Јовановићевој оцени Платонова држава је морално-васпитна организација која сва почива на дужности (Сабрана дела 9:38) и по томе се његов став битно разликује од писаца 18. века који важе за апостоле слободе. 
Студија о Платону је наравно интерпретација и разматрање ставова у неколико превасходно социјално-теоријских књига овог филозофа: Апологије, Критона, Горгије, Државе, Државника и Закона, али по начину писања је и својеврсни рекло би се животни саветник, поука и подука. Оно што је Макијавелијев Владалац био по својој намени, приручник за потенцијалног владаоца о начину задобијања и очувања власти, то је у извесном смислу била и Јовановићева интерпреција Платонове политичке теорије, делимично је то књига мудрости, али упућена не изузетном појединцу нити особи жељној власти већ обичном читаоцу с циљем да му укаже на то шта је и како најбоље да чини. 
Живот не вреди ако не умемо да живимо, а нећемо умети да живимо, ако не будемо размишљали о томе како треба живети, пише Јовановић у закључном делу студије. Изнад државе и њеног реда постоји васељенски ред, који треба да буде присутан у организацији државе да би она могла трајати. Појединац треба да је усклађен са државом, држава с васељеном. Као идеална, непостојећа Платонова држава, заснована на моралу, може бити мера за процењивање моралности у реалнопостојећим државама. Савремени свет, који је од свих претходећих све удаљенији од Платонових моралних начела, такав је какав је, а моралност у њему оцењује се према ступњевима распрострањености корупције, начелима новца и богатства, а не остварењем правичности и присуством врлине.
Јовановић је уложио велики труд да разуме и објасни генезу Макијавелијеве политичке теорије, посебно макијавелизма. Он је понудио уже и шире разумевања овог појма. Према ужем схватању, државу у односу са грађанима и другим државама не обавезују никакви морални принципи. По ширем схватању, морална начела не важе ни за политичаре који се боре за власт у држави, па могу у својој борби да се служе свим средствима. У обичном говору превладало је управо ово друго схватање, којим се људима од политике допушта да чине шта им је воља. Порука Макијавелијеве политичке теорије била је да су државни интереси изнад моралних начела, а макијавелизам не значи одбацивање моралних начела већ само њихово подређивање интересима државе. Добра су дакле, сва средства која служе очувању државе. Јовановић је, спашавајући Макијавелија од (ширег схватања) макијавелизма истицао да се његова „погрешка састоји у том, што није увидео да држава мора у свом властитом интересу неговати морални развитак људи, и да је стога у основи морална установа (Сабрана дела, 9:144-145).

Чини се да нико код нас од Слободана Јовановића није ни исцрпније ни боље писао о саветнику и несуђеном министру Медичијевих. У навођењу аргумената за Макијавелијеву доктрину и супротстављању противаргумената стиче се утисак да се Јовановић трудио да образложи и оправда и оно што његовом немакијавелистичком менталном склопу није било блиско. Ваљда је зато студија више пута прерађивана, а пишчев став о макијавелизму је мењан у неким потоњим радовима, пре свега у студији О тоталитаризму. 
Јовановић је имао списатељског разумевања и за настојника манастира Св. Марка у Фиренци, Ђиролама Саванаролу, чим му је у студији посветио читаво једно поглавље. То је онај ненаоружани пророк, коме је Макијавели, као свима таквима предвиђао пропаст, јер је у свом политичком реализму типовао на Чезара Борџију, пошто овим светом влада мач а не вера. У сваком случају Јовановић је, за разлику од Макијавелија, кога Саванарола није нарочито занимао, желео да једној жртви ломаче подари спас од заборава. 
Теоретичар државе и права С. Јовановић је у Берковој доктрини нашао својеврсну синтезу Платоновог и Макијавелијевог виђења односа морала и политике. Платон је писао о непостојећој држави,. Берк је писао да би спасио постојећу. Док су његови теоријски претходници, теоретичари природног права и друштвеног уговора настанак државе поимали индивидуалистички и рационалистички, Берк је, по Јовановићу, афирмисао органско и историјско схватање државе. Држава је уговор али не између појединаца већ покољења. Држава попут поједица има морални карактер који се гради током историје и кључ је њене судбине. Политика „се држи на моралу“, а политичка вешина „само је једна врста моралне дисциплине“.
Маркса је Јовановић оценио као једног од „највећих духова у друштвеним накама XIX века“, као великог синтетичара идеја материјализма и историцизма, економије и социологије.. За разлику од романтичара Берка који је преферирао традицију, Маркс је сматрао да се друштво обнавља револуцијама, које происходе из борбе класа због различитих економских интереса. 
Међу марксистима, оцењивао је С. Јовановић не влада сагласност мишљења. Писао је о Бернштајну, Кауцком, чак и неокантовцима Паулу Наторпу и Жану Жоресу, који су сматрали да доследно развијена Кантова етичка начела воде у социјализам, потом о Бухарину, Рози Луксембург, Гросману и Лукачу. У одељку Антимарксисти, од критичара марксизма одабрао је Јовановић оне ауторе који су се бавили Марксовом социјалном не и економском теоријом. То су Рудолф Штамлер, потом Ханс Келсен, државноправни писац, Отмар Шпан, заступник такозване идеалистичке насупрот натуралистичкој социологији, Вернер Сомбарт, критичар материјалног благостања као јединог циља живота, Франц Опенхајмер који је одбацивао марксизам у име тзв либералног социјализма, Лудвиг Мозес, за кога је либералиазм значио искључивање насиља из друштвених односа. Као антимарксисти обрађени су и социолози Вилфредо Парето, Макс Вебер и Макс Шелер 
III
У дугом периду после Другог светског рата, највећа мана образовања код нас у области сазнања мисли о друштву, потицала је од идеологизације марксизма, претварање једне социјалне теорије у непорециву догму. Наравно због стицаја околности ни Слободан Јовановић више није био релевантан аутор, званично због свог политичког статуса, незванично вероватно и због слободномислилачке своје позиције. Социјално-теоријска штива из којих су се у то време могли образовати студенти друштвених наука била су веома ретка, а ако се суди по у њима присутним мислиоцима и раздобљима углавном непотпуна. Јовановићева интерпретација Маркса и марксизма није наравно била препоручљива, иако је била разложна. Берк и Констан, као теоретичари конзервативизма и либерализма, такође нису били подобни мислиоци. Њихове књиге код нас су објављене тек пре десетак година.
Неки од аутора ових књига вероватно нису читали дела С. Јовановића, другима су она свакако била позната али их нису наводили, трећи су вероватно из уверења упорно игнорисали овог аутора, на вишеструку своју и сваку другу штету. Један велики писац у области друштвених наука био је истиснут из културе и научне заједнице којој је припадао, што је свакако створило ненадокнадиву штету и њему и тој заједници. Страдале су Јовановићева обавештеност и ерудиција (неки у његовим делима већ обрађивани аутори откривани су не тако давно), страдала је наравно пишчева методогија и највише стилски утицај.
Аутор ових редака имао је срећу да буде наставник историје социјалних теорија тек од деведесетих година прошлог века, од времена поновног издавања Јовановићевих Сабраних дела и престанка забране коришћења овог имена. При писању својих књига из ове области Античка мисао о друштву и Под/стицање слободе - Нововековна мисао о друштву, користио је наравно и наводио Јовановићеве студије из политичке филозофије. Жалио је што се Јовановић није занимао и за средњовековно раздобље, па му при писању Средњовековне мисли о друштву овај аутор није могао бити ни од какве помоћи. 

Утицај Јовановићевих интерпретација нескривено је присутан у двема наведеним књигама. При обради Платонове теорије присутнији је ипак био Карл Попер, са својом књигом Чар Платона, првим делом двотомног Отвореног друштва и његових непријатеља. Јовановићева студија о Макијавелију била најбољи ослонац за интерпретацију макијавелизма, покушају теоријског раскида са Платоновим и античким идеалом о јединству политике и морала. 
Макијавели је, за разлику од осталих обрађиваних аутора (Платона, Берка и Маркса), неконзистентан мислилац. Он је у Разматрањима о првих десет књига Тита Ливија , образлагао републиканско уређење као најбоље, да би прекинуо писање ове књиге и написао Владаоца, где ће хвалити монархијску власт. Тако је и макијавелизам настао из макијавелистичких а не теоријских побуда, пошто ни сврха штива није била теоријска већ такорекућ удворичка. Муке с Макијавелијем, које је имао Јовановић, до делимичног мењања свог суда о Фирентинцу и његовој доктрини, могу се изгледа само на овај начин разрешити. Јовановић је настојао да објасни и разуме макијавелизам да би напокон, и сам немакијавелиста, сматрао да је је хришћанство у нас развило једно снажно осећање за поштовање моралних норми.

У Јовановићевим интерпретацијама и разматрањима политичких доктрина посебно импонује то што он теорије не излаже као некакве диктате које нека виша интелигенција саопштава теоретичарима, који их само записују. Он мислиоце портретише као некада живуће људе, са њиховим врлинама и пороцима (Макијавели је очајник без власти и зато теоретичар, Берк кафански бесеник па велики мислилац, Констан, непоправљиви коцкар и љубавник склон скандалима). који своје теорије стварају у одређеним добима и са одређеним циљевима. Сем Маркса сви су они књижевници, као уосталом што је то и сам Јовановић, који се као књижевник бавио правно-политичким питањима, односно правним устројством друштва бавио се на књижеви начин. Дела, карактери и судбине, као да је веровао Јовановић, свакоме ће у историји дати заслужено место, од чега свакако ни он сам неће бити изузет, као што већ нису изузети од заборава ни неки његови послератни идеолошки критичари.
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THE SOCIO-THEORETICAL THOUGHT OF SLOBODAN JOVANOVIĆ
Abstract: In the first sentence of the first chapter of his book on Machiavelli, S. Jovanovic writes:  "In order to completely understand his political ideas, one must know the facts on his life and character, as well as the facts on the age he lived in''. The same can be applied to the author of this paper. In that sense, the author here attempts to ascertain whether and how the political theories of Plato, Machiavelli, Burke and Marx, that Jovanovic mostly dealt with within his engagement in socio-theoretical thought, influenced not only his political beliefs but also personal fate, i.e. to what extent and how Jovanovic's destiny influenced his work.

Key Words: Slobodan Jovanovic, history of political docrines, science, politics, destiny. 
� Синтагму идеје-силе, односно њом означено филозофскоисторијско уверење, користио је Слободан Јовановић не наводећи јој порекло, пошто је у свом есејистичком начину писања избегавао исписивање референци. Милорад Екмеџић ће утврдити да је филозофију идеја-сила Јовановић преузео од франуског филозофа Алфреда Фујеа (1838-1912), блиског мислиоца Иполиту Тену. За Екмеџића је иначе Јовановић у српској култури оно што је Иполит Тен у француској. (Опширније: У потрази за филозофијом историје Слободана Јовановића, зборник Слободан Јовановић – личност и дело, Српска академија наука и уметности, Београд 1998, стр. 79-97).


� У Предговору својој студији Политичка теорија Слободана Јовановића – Један несентименталан приступ политици, њен аутор, Александар Павковић, поред осталог, указује на овај парадокс: „Маквори (Macquaria) универзитет у Сиднеју финансијски је помогао истраживање о Слободану Јовановићу, чији коначан резултат представља ова студија. Деловало је охрабрујуће да један мали аустралијски универзитет потпомогне истраживање о једном непознатом политичком теоретичару из Југославије, чије дело је у то време, 1987. године, још било забрањено у његовој родној земљи“ (1996:8-9).


� Михаило В. Поповић оправдано оцењује „да су Јовановићева предавања о савременој социологији, која је он држао на докторандском курсу, била углавном, на елементарном нивоу коректног преношења садржаја оригиналних дела“ без озбиљније критичке анализе. То је објаснио као последицу општег стања социологије у Србији тог времена, „која је као наука чинила тек прве кораке“. (Социолошки приступ у делима Слободана Јовановића у Слободан Јовановић – личност и дело, Српска академија наука и уметности, Београд 1998, стр.706). Амбициозну студију Формализам у социологији објавиће Радомир Лукић тек 1969. године, а социологија религије ће се у СФРЈ афирмисати такође негде од седамдесетих година 20. столећа и то најпре у западном делу ондашње државе.


� Наведено дело: (1996:179)





