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ISKUSTVA I DOMAŠAJI  „ANGAŽOVANE“ SOCIOLOGIJE

 U SRBIJI  TOKOM PROTEKLIH PET DECENIJA


Uvod

Društvena i akademska afirmacija sociologije u Srbiji nakon II svetskog rata bila je složena, sa nizom protivrečnih tendencija. Moglo bi se reći da su 1950-te prošle u oslobađanju „akademske“ sociologije, kakva se praktikovala u visokoškolskoj nastavi, od „dijamatovskog“ nasleđa, te da istinska društvena afirmacija sociologije počinje nakon osnivanja Grupe za sociologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu i započinjanja prvih celovitih profesionalnih studija iz oblasti sociologije školske 1959/1960. godine.

 Tokom 1960-1980-tih godina bilo je dužih i kraćih razdoblja primetne popularnosti sociologije kao nauke i kao profesije, što je bilo u skladu sa trendom afirmacije sociologije u svetu, generalno, i u tadašnoj „novoj Jugoslaviji“. Mnogi su javni poslenici („društveno-politički radnici“, ali i mnogi iz drugih oblasti društvenih nauka) označavali svoja „kazivanja o društvu“ sociološkom analizom, a često su sebe „titulirali“ sociologom. U mnogim od tih „kazivanja o društvu“  bilo je dosta ideološki obojenih stavova i tvrdnji o društvenoj realnosti koja nisu bila potkrepljena primerenim, teorijski i metodički izvedenim sociološkim znanjima. Nažalost, i zbog takve povremene zloupotrebe popularnosti i rastućeg društvenog uvažavanja sociologije
, već krajem 1970-tih došlo je vreme u kome je sociologija kao nauka i profesija počela da biva marginalizovana u javnom diskursu, ali i u ukupnom oblikovanju društvene svesti ljudi u tadašnjoj Jugoslaviji. 

Kratkotrajno ponovno društveno uvažavanje sociologije, kao relevantne nauke za razumevanju kriznih procesa u tadašnjoj Jugoslaviji početkom 1980-tih,
 ubrzano je nestajalo tokom 1980-tih. Taj trend marginalizacije sociologije u tadašnjoj Jugoslaviji, i Srbiji takođe, produbljen je tokom razornih 1990-tih godina. Uprkos mnogim prividima, čini se da taj trend marginalizacije sociologije u Srbiji nije prekinut  ni nakon 2000-te godine, iako su neki sociolozi imali značajnu ulogu u „delegitimizaciji“ režima S. Miloševića, i mada je nakon 2000-te narasla potreba za znanjima sociologije za sveukupnu rekonstituciju društva Srbije. Čime objasniti tu uočljivu marginalizaciju sociologije u formiranju društvene svesti, i posebno, u oblikovanju „post-oktobarske“ društvene politike, i u najnovijoj istoriji Srbije, o tome bi valjalo celovitije raspravljati.
 Ovaj rad, međutim, posvećen je osvetljavnju nekih, valja reći ređih, vidova angažovane sociologije u prethodnih pet decenija u Srbiji.

„Angažovana“ sociologija – o čemu to govorimo?

Ljudi od nauke, po pravilu, zaziru od „angažovanosti“. 
 Jer, to može značiti nametanje predmeta naučnog rada, predrasudno mišljenje o stvarima koje tek valja naučno spoznati, može podrazumevati vremenske i druge praktične okvire („rokove“, sredstva, itd.) koji onemogućavaju  primenu neizbežnih postupaka kojima se dolazi do naučnih saznanja, može značiti i „zadatu korisnost“ naučnih nalaza. Zahtevom za vrednosnom neutralnošću nauke
 , i u sociologiji, nastojalo se izbeći neposredno uvlačenje naučnika u velika društvena sporenja, u kojima se, zbog sukobljenih interesa, vrši instrumentalizacija i ideologizacija gotovo svakog znanja, i gde se sporovi ne rešavaju prevashodno na osnovama racionalnog mišljenja. Ipak, bar kad je reč o društvenim naukama, puna „vrednosna neutralnost“ nije moguća, niti je moguće do kraja izbeći izvesnu „instrumentalizaciju“ naučnih rezultata. Jer, već izborom tematike, određivanjem „granica“ u kojima će se kretati istraživanje, formulacijom naučnih hipoteza, pa i izborom istraživačkih postupaka, naučnik „uvažava“ izvesne društvene interese („potrebe društva“), čime otvara i mogućnost instrumentalizacije saznanja do kojih se došlo  uz rigorozno naučno istraživanje.

Svakako, angažovanost sociologije, ne svodi se samo na osetljivost za neposredno izražene probleme i potrebe datog društva, niti na upotrebljivost naučnih saznanja za rešavanje životnih problema ljudi. Ona znači i kritičnost prema onoj artikulaciji svesti u društvu koja sprečava istinsko razumevanje ljudskih i društvenih problema, znači i kreiranje nove društvene svesti koja otvara prostor i podržava društvena nastojanja da se prevaziđu blokade, neravnoteže u društvenom životu. Angažovanost sociologije jeste izraz njene suštinske usmerenosti na traganje za istinom o društvenoj realnosti, radi dobrobiti čoveka, radi stalnog proširivanja čovekove slobode. Ta vid angažovanosti sociologije, sa jasnim humanističkim predznakom, dozvoljava i osobenu „instrumentalizaciju“ nauke kao delatnosti koja svojim delima neposredno podržava onu „stranu“ u velikim društvenim sporenjima koja nudi šire mogućnosti za relizaciju ljudskih potencijala, za prevazilaženje svih vidova oskudice, jer oskudica ukida mogućnost izbora, a sloboda svakako znači i postojanje izbora, koja „radi“ u korist dostojanstva ljudi. Takva angažovanost sociologije podrazumeva i njenu zainteresovanost za naučnost (celovitost, proverljivost, objektivnost) rezultata naučnog rada, ali i za njen doprinos rastu najšire shvaćenog blagostanja ljudi, i to blagostanja najšire mogućeg kruga ljudi. Iako se pod „angažovanim“ može podrazumevati svako otvoreno uključivanje  nauke u neposredno ostvarivanje ciljeva ljudskog delanja, ma kakvi bili ti ciljevi, čini se da je dosadašnja upotreba izraza „angažovanost“ bila usmerena na  one situacije delanja (u umetnosti, nauci, i dr.) čije su vrednosne koordinate bile humanizam, pravičnost, ljudsko blagostanje, dostojanstvo, sloboda.Ta vrsta„angažovanosti“ karakteriše znatan deo savremene društvene nauke, pa i savrmenu sociologiju. 

I bez celovitije analize, može se reći da je i sociologija u Srbiji tokom prethodnih pet decenija bila u znaku te široko i pozitivno shvaćene „angažovanosti“. Ali, bilo je i zamerki u široj javnosti zbog nedovoljne „angažovanosti“ sociologije u prevladavanju društvenih problema, kao što je bilo i „akademskih“  i drugih prigovora  unutar profesionalne zajednice sociologa povodom pojedinih vidova „angažovanosti“ sociologa u dojučerašnjoj Jugoslaviji, pa i u  novo-osamstaljenoj državi Srbiji.

Budući da „angažovanost“ obično podrazumeva i izričito izvođenje implikacija datih naučnih saznanja za praktičnu delatnost ljudi u datom društvu, što podrazumeva povezivanje dijagnoze, prognoze i terapije, sociolozima se često zameralo što su „jednostrano angažovani“ kao „kritičari postojećeg“, ili što su u svojim „dijagnozama“ i „prognozama“ često znali da osporavaju mogućnost  trajne reprodukcije društva u granicama „postojećeg reda stvari“, bez jasnih naznaka o drugačijim praktičnim „društvenim aranžmanima“, kojima bi se društvo moglo reprodukovati na nov način, koji bi onemogućavao javljanje onih problema koje je donosio „postojeći red stvari“. Valja reći da je sociologija, od svog nastanka, u većoj meri bila opšte-teorijska kritika načela uspostavljenih „društvenih poredaka“, nego što je bila primenjeno znanje za uređivanje „dobrog društva“.
 

Ali, javno iskazivano nezadovoljstvo rezultatima sociologije i javnim delovanjem sociologa, u dojučerašnjoj Jugoslaviji, i u Srbiji, nije, u mnogim slučajevima, bilo posledica nedovoljne praktične primenljivosti socioloških saznanja. To nezadovoljstvo je često bilo izraz realnog uticaja socioloških saznanja na formiranje nove društvene svesti u najširim razmerama društva, čime se dovodio u pitanje „postojeći red stvari“, pa time i interes određenih segmenata društva „ugrađenih“ u dati „poredak“. 

Valja reći da, uz određene „varijacije“ u društvenom tretmanu sociologije kao nauke i profesije, u savremenim društvima prevladava svojevrstan konflikt na liniji sociologija –dominatna ideologija društva. Ograničeno je prisustvo sociologa u „centrima društvenog odlučivanja“. Dominira suzdržani odnos vladajućih snaga u društvu prema profesionalnoj delatnosti sociologa, izražen često i „disparitetnim“ ograničavanjem sredstava i drugih vidova potpore za rad sociologa, čestim prekidima komunikacija i isključivanja interesa regulativnih institucija za rad sociologa, pa i dugotrajnom institucionalnom neregulacijom profesionalne delatnosti sociologa
. Sociolozi su i dalje, u svim modernim društvima, gotovo „samozvana profesija“, bez jasnog institucionalnog „radnog mesta“, u inače sve razuđenijoj društvenoj podeli rada, u kojoj su mnoga radna mesta postala gotovo monopolski zaštićena „licencama“ za rad i drugim, zakonima propisanim, uslovima, pravima i pa i privilegijama. 

U „profesiju sociologa“ mnoge pojedince promovisali su „mediji“, na osnovu njihovog najčešće uopštenog, ili subjektivnog, ličnog „viđenja“ određenih „zbivanja u društvu“, koje ti pojedinci, bez nelagode, iznose u medijima, nezavisno od njihovih akademskih diploma i dokazane profesionalne osposobljenosti za datu profesiju, i bez naučnih i drugih stručnih radova iz kojih bi se moglo zaključiti da su oni kompetentni za iskazivanje javnog suda o datim društvenim zbivanjima. Simptomatično je da se takvoj, „medijski“ stečenoj, „tituli sociologa“ ne protive, javno i organizovano, ni profesionala udruženja sociologa, niti institucije koje imaju „akreditive“ za obrazovanje i naučnu delatnost u oblasti sociologije. Ta „zaustavljena profesionalizacija“ delatnosti sociologa, koja dugo traje i u onim društvima gde postoji razvijenija i dugotrajnija tradicija akademske sociologije od ove u Srbiji, čini se da je, bar delom, posledica one specifične „angažovanosti“ sociologije, koja je usmerena ka istinskoj humanizaciji i demokratizaciji društvenih odnosa, čemu normativno „kao da“ teže gotovo sva savremena društva, ali čemu realno vladjuće snage ne teže, niti u tom smeru grade „realni red stvari“, o čemu često, veoma dokumentovano, govore upravo prava sociološka istraživanja.

U situaciji institucionalne neodređenosti profesionalnog domena sociologije, ali i usled nedostatka „realne tražnje“ za profesionalnim uslugama sociologa, primenjeno sociološko znanje još uvek nije u dovoljnoj meri postalo neophodan element profesionalnog obrazovanja sociologa. No, takvog znanja ima već podosta i u savremenoj sociologiji
, generalno, a sve više i u sociologiji koja se praktikuje u današnjoj Srbiji. Čini se da se to primenjeno znanje u sociologiji ne primećuje dovoljno i zbog toga što to znanje koje nudi sociologija nije uvek iste vrste kao i primenjeno znanje u drugim naučnim oblastima. Jer, to znanje nije primarno namenjeno rešavanju problema pojedinačnih «klijenata», već češće se odnosi na neku «klasu klijenata», na određene društvene grupacije (čiji bi, recimo položaj u društvu valjalo promeniti) i što društvene promene koje valja izvesti, u krajnjoj liniji, moraju biti promene globalnog društva koje mogu doći do izražaja ako usledi serija usaglašenih promena u svim bitnim sferama društva. Moglo bi se, prema tome, reći da je istinski «angažovana» ona sociologija koja ima u svom fokusu razvojne promene u društvu koje društvo čine reprodukcijski efikasnijim ali i ljudski primerenijim okvirom za svakodnevni život ljudi. I sociološka znanja o opštim zakonitostima menjanja i razvoja društva, o međuzavisnostima promena u različitim sferama društva, o determinantama, fazama i neposrednim činiocima i posledicama promena u svakoj od bitnih sfera društva (ekonomije, politike, kulture i duhovne sfere, itd.) jesu relevantna, s toga i primenjena, saznajna osnova za rešavanje aktualnih društvenih problema.

Svakako, rešavanje društvenih problema menjanjem (razvojem) društva pretpostavlja ne samo eksplikativne teorije društvenih promena, već i odgovarajuće normativne teorije
. Normativni iskazi u sociologiji su još uvek najčešće implicitno dati u analitičkim iskazima o onome što se dešava u stvarnosti, i u saznanjima do kojih se dolazi komparativnim studijama istovrsnih procesa i pojava. To suzdržano mišljenje sociologa o onome što treba činiti, uslovljeno i ograničenim važenjem opštih socioloških teorija, velikom složenošću i sve prisutnijom netransprarentnošću «uzročno-funkcionalnih» veza i determinizama koji oblikuju savremena društvena zbivanja, ali uslovljeno i skromnom društvenom moći sociologa i nedovoljnim iskustvom u prakticiranju takve moći u oblikovanju delatnih «društvenih okolnosti», često stvaraju utisak da sociolozi samo znaju da opisuju i ocenjuju postojeće društveno stanje i da su bez oblikovanih ideja o konkretnim promenama koje bi valjalo («trebalo») inicirati, podržati u društvu, radi prevazilaženja određenih nepovoljnih društvenih stanja. Pažljivije čitanje socioloških rasprava, međutim, pokazuje da u tim studijama sociologa ima mnoštvo konkretnih saznanja o onome što u društvu ne bi trebalo činiti, upozorenja o izvesnim posledicama, često nepovoljnim, koje će uslediti ako se primene određene regulativne mere (predviđene novim zakonima, propisima i akcija države, i sl), pogotovo kad te mere ne uvažavaju društvenu realnost, kao što ima i predloga za alternativne «društvene aranžmane» koji bi donosili drugačije socijalne učinke. Sve su to, po svojoj suštini, relevantna saznanja «angažovane sociologije razvoja». 

U vremenu društvene krize izrazito raste potreba za saznanjima koja doprinose praktičnom rešavanju društvenih problema. S toga, ima shvatanja da je u vremenu društvene krize istinski intelektualni stav onaj koji nudi rešenja koja su praktična. U vremenu krize dolazi do dubokih poremećaja uspostavljenog «reda stvari» (i u domenu normativnog i u domenu realnog «poretka»), olazi do kretanja koja su pojavno haotična, netransparetna, neprediktibilna, što čini svaku refleksiju o tom «(ne)stanju» nepouzdanom. Ali, u takvim se «okolnstima» neke ključne neravnoteže i njihove determinante uočavaju jasnije nego u «mirnim vremenima». O tome su, na primer, tokom 1980-tih «svedočila» velika ujednačenost shvatanja laika i stručnjaka, uključiv tu i sociologa, o ključnim problemima tadašnjeg jugoslovenskog društva ( kao što su bili raskorak normativnog i realnog «reda stvari», prevlast političke sfere i političkog voluntarizma u svim sferama društva, degradacija rada, stručnosti, kreativnosti, preduzetništva kao osnova društvenog napretka, izrazita neravnoteža moći i odgovornosti, pogrešna «razvojna orijentacija»). Stavljanjem tih društvenih problema u domen naučnih proučavanja, društvene nauke, generalno, a sociologija posebno
, nisu rizikovale da podlegnu pritisku van-naučnih predstava o društvenoj realnosti, niti su se usmerile na istraživanja ideoloških «privida», već su se bavile suštinskim uzrocima društvene krize. Nažalost, ta vrsta «angažovanosti» jugoslovenske sociologije (pa i sociologije u Srbiji), kako će biti dokumentovano u nastavku ovog rada, nije nailazila na adekvatnu javnu, pa ni širu društveno-naučnu podršku, a bila je suštinski blokirana od onih koji su  imali najviše društvene moći da eventualno zaustave zlokobno «rasplitanje» jugoslovenske državne i društvene krize. O tragičnosti tog «sraza» politike i sociologije u tadašnjoj Jugoslaviji i Srbiji 1980-tih, govore sva tragična zbivanja u «prostoru» nekadašnje Jugoslavije tokom 1990-tih, čije razorne posledice društvo Srbije za dugo neće prevladati.

Analiza nekih konkretnih vidova «angažovane» sociologije u Srbiji 
Autor ovog rada nema ambiciju da celovito, sa svom mogućom «akribijom», osvetli pet decenija uobličavanja «angažovane» sociologije u Srbiji. Ono što će ovde biti izloženo trebalo bi da nešto konretnije potkrepi neke od zaključaka iz prethodnog odeljka i da eventualno podstakne neke buduće analitičare rasta, razvoja i posrtanja sociologije u Srbiji da još uverljivije osvetle i dešavanja koja će ovde biti «izvučena na svetlo dana», kao i sva druga dešavanja koja su ovde morala biti ostavljena po strani, uz rizik da time bude dovedena u sumnju dobra namera ovog autora da, i ovom raspravom, doprinese daljem profesionalnom razvoju sociologije u Srbiji,  razvoju sociologije kao nauke i profesije, u čijem je okrilju prošlo više od pedeset godina njegovog ličnog života. 

Rasprave o «nastavi marksizma» polovinom 1980-tih

Izabrao sam da «svedočim» o nekim od navedenih vidova «angažovane» sociologije u Srbiji, o kojima sam imao dovoljno relevatnih uvida, pored ostalog, jer sam i sam bio jedan od učesnika u tim dešavanjima. 

Za početak, osvrnuću se na dešavanja  iz prvih godina 1980-tih, kada se zaoštrila raprava o načinu realizacije nastave iz Marksizma i socijalističkog samoupravljanja u «srednjem usmerenom obrazovanju». Ta je nastava bila sastavni deo nastavnih planova  već od polovine 1970-tih, i to u svim srednjim školama, i onih trogodišnjih za tzv. radnička zanimanja, kao i svih drugih opšteobrazovnih i stručnih srednjih škola.  Valja reći da su sociolozi kao profesija u to vreme bili veoma zainteresovani za tu oblast nastave već iz uže-profesionalnih razloga, s obzirom da su mnogi diplomirani sociolozi bili najčešći nosioci te nastave. No, osim tog uslovno «cehovskog» interesa, sociolozi, kao poslenici u jednoj složenoj nauci o društvu, bili su zainteresovani da učenici tokom svog srednješkolskog obrazovanja steknu što temeljnije razumevanje društvene stvarnosti i u vlastitoj zemlji, kao razumevanje društvenih trendova u svetu koji bitno utiču na dešavanja u svakom konkretnom modernom društvu. 

Naravno, «društveni činioci» (prevashodni oni koji su delovali u okviru Saveza komunista), koji su tih godina presudno uticali na oblikovanje nastavnih planova i programa u svim nivoima i vidovima obrazovanja, isticali su šire «društvene» ali  i ideološke funkcije nastave «Marksizma i socijalističkog samoupravljanja» i, pre svega, nastojali su osigurati prevlast «marksizma kao najnaprednijeg učenja u modernoj epohi» u formiranju društvene svesti učenika, mlade generacije, kao i društvene svesti ljudi u tadašnjoj «socijalističkoj» Jugoslaviji. Kada se to ima u vidu, onda je jasno da je i rasprava o načinu realizacije nastave «Marksizma i socijalističkog samoupravljanja» u srednjim školama morala od samog početka dobiti obeležja «ideološke rasprave», te da su različite stručno artikulirane pozije bile analizirane i «kvalifikovane» uz pomoć zadatih «ideoloških naočara» tog razdoblja. 

Kada bi se ostvario puni uvid u rad tadašnjeg Prosvetnog saveta Srbije uočilo bi se da je bilo mnogo stručnih i drugih sporenja u vezi sa realizacijom nastave u srednjem, kao i u svim drugim vidovima obrazovanja, sporenja u vezi sa nastavom književnosti, istorije, matematike, muzike, likovnog obrazovanja, i td. O tim sporenjima u široj javnosti nije bilo ni informacija, niti drugih društvenih konfrontacija. Konfrontacije u vezi sa «nastavom marksizma» dobile su, međutim, karakter političkog dešavanja od bitnog značaja za «posednike» političke moći u tadašnjoj Jugoslaviji. Valjalo bi napisati debelu knjigu o svim tim dešavanjima, koristeći i sve ono što je stizalo do šire javnosti putem medija, kao i one «materijale» koji su bili za «internu upotrebu», koji su možda negde ostali i sačuvani, uz gomile drugih «materijala» koji su se, u šapirografisanoj formi, «proizvodili» u «aparatima» Partije, državnih organa i drugih nadležnih institucija.  

Mnogi su se i tada pitali: čemu tolika «buka» oko «nastave marksizma»? To se mogu pitati i nove generacije mladih, pa i novi poslenici u sociologiji u Srbiji. Ne dajući za tu tvrdnju verovatno dovoljne dokaze, smatram da je tadašnja «buka» oko «nastave marksizma» bila začetak onih kasnijih, sve zlokobnijih, društvenih konfrontacija u tadašnjoj Jugoslaviji i Srbiji
. 

Ako bi trebalo ponuditi neko «skraćeno štivo» o tadašnjim konfrontacijama oko «nastave marksizma», možda bi dobro mogao poslužiti Student, broj 8, od 26.III. 1986. godine. U tom  broju Studenta daje se uvid i u početne razloge za odluku Prosvetnog saveta Srbije, odluku koja je donesena još početkom 1984. godine, da se izvrše temeljne izmene načina realizacije nastave «Marksizma i socijalističkog samoupravljanja» u tadašnjem srednjem usmerenom obrazovanju. U razgovoru koji sam vodio sa novinarima Studenta, u svojstvu predsednika Komisije Prosvetnog Saveta Srbije za nastavu filozofije, sociologije i marksističko obrazovanje, istakao sam da je, početni, ali i dovoljno valjan razlog za promenu dotašnjeg koncepta «nastave marksizma» bio u činjenici masovnog nezadovojstva učenika tom nastavom. Bilo je višestruko iskazano u analizama prosvetnih organa, kao što je bio Republički zavod za unapređenje nastave i vaspitanja, da većina učenika ne uspeva sa razumevanjem da prati tu nastavu, da učestvuje u njoj, da sa razumevanjem čita i koristi udžbenike koji su pisani po tadašnjem konceptu «nastave marksizma» i da je zbog svega toga stvoren izrazito odbojan odnos učenika prema «nastavi marksizma» (među učenicima su se mogli čuti iskazi: «dosadan si kao marksizam» ili «mrzim te kao marksizam»). Bilo je evidentno da se takvo stanje nije moglo popravljati ni boljim, spremnijim nastavnicima, koji bi prošli dodatnu obuku za držanje ove nastave, niti pisanjem boljih udžbenika. Bilo je nužno naći novi koncept te nastave, novi, pre svega, u izboru konkretnih nastavnih sadržaja i u načinu njihovog uključivanja u zasebne predmete za pojedine razrede, koji će činiti okosnicu te nove nastave «marksizma i socijalističkog samoupravljanja» u srednjim školama, a potom i u univerzitetskoj nastavi, gde su uočeni suštinski isti problemi. 

Ključna novina u toj novoj koncepciji je bila u tome da se učenicima, u sklopu te nastave,
 omogući da steknu, pedagoški primereno njihovom uzrastu i svim prethodno stečenim znanjima, određena temeljna i moderna znanja iz filozofije, sociologije, ekonomije, istorije, bez kojih nije moguće razumeti ni osobena tumačenja i razumevanja modernog društva i moderne epohe koje je doneo marksizam, marksizam shvaćen ne kao ideologija, već kao moderna društvena misao, ma koliko on imao u sebi i ideološke «naslage» i ma koliko je tadašnji društveni poredak svoju «legitimnost» nastojao da zasnuje i «na marksizmu». 

U praktičnoj razradi, ovaj novi koncept je donosio nekoliko bitnih promena. Ali, budući da je nastava «Marksizma i socijalističkog samoupravljanja» bila uspostavljena, ranijim odlukama prosvetnih organa, kao jedinstvena nastavna oblast, ugrađena u nastavne planove svih razreda srednjih škola, da je imala «zadato» obavezujuće nastavno-tematsko «jezgro», što Prosvetni savet Srbije nije dovodio u pitanje svojom novom odlukom o «dogradnji nastave marksizma», te da se sa tom nastavom započinjalo već od prvog razreda srednjih škola, Komisija Prosvetnog saveta, skraćeno nazivana «Komisija za marksizam»,  morala je uvažiti te još uvek važeće elemente ranije koncepcije «nastave marksizma». Novim predlogom bilo je predviđeno da se ova nastava i njeni ciljevi realizuju kroz četiri relativno tematski zaokružena nastavna predmeta, primerenog naslova, i to tako da ova nastava krene od drugog, a ne prvog razreda, da prvi predmet bude koncipiran kao «Uvod u nauku o društvu», koji bi se realizovao u drugom razredu, potom bi sledili «Socijalističko samoupravljanje i savremeno društvo», te «Politička ekonomija» u trećem razredu, da bi se u četvrtom razredu realizovala nastava pod naslovom «Filozofske osnove marksizma». Valjalo bi imati u vidu integralne sadržaje nastavnih programa da bi se uočile sve druge sadržajno bitne novine, od kojih je sigurno najvažnije bilo svojevrsno suočavanja tzv. fundamentalnih znanja iz «marksizma» sa relevatnim naučnim saznanjima iz sociologije, ekonomije, filozofije i drugih društvenih nauka, bez čega se nije moglo učenicima dati valjano tumačenje i razumevanje bitnih stanovišta marksizma, kako onog «marksizma koji se direktno oslanjao na Marksove i Engelsove radove, tako ni drugih najboljih tradicija u marksizmu. Kolika je bila neprimerenost ranije realizacije «nastave marksizma» govorila je činjenica da su učenici već u prvom razredi imali «naučiti» osnovno «određenje marksizma» kao «stanovišta dijaliktičkog materijalizma» i «kritike političke ekonomije», gde bi im se usput pominjala i «Hegelova dijaliktika», a da pre toga nisu imali nikakva predznanja iz istorije filozofije, nikakvo poznavanja osnovnih socioloških, ekonomskih i drugih društveno-naučnih pojmova. Bila je razumljiva odbojnost učenika prema toj nastavi, gde se od njih tražilo da stanovišta marksizma usvajaju «bubanjem» rečenica koje su im diktirali nastavnici na nastavi i zapisanim u sažetim srednješkolskim udžbenicima. Odbojnost su iskazivali i bolji učenici koji su, kao mladi ljudi, odbijali da, bez njima svojstvenog kritičkog rasuđivanja, usvajaju sudove o «marksizmu kao najnaprednijem modernom učenju», a da im nije data mogućnost da upoznaju i drugačija društveno-naučna i filozofska stanovišta. Naravno, da ni predloženi novi koncept «nastave marksizma» nije mogao u dovoljnoj meri osigurati znanja za koje su učenici osećali potrebu, i zbog zadatog «programskog jezgra», i zbog nedovoljnog fonda časova za tu nastavu, ali je, čini se, izabrani smer promena «koncepcije» mogao otkloniti mnoge probleme koji su se javili u dotadašnjoj «nastavi marksizma», obogaćujući sa relevatnim znanjima učenike o društvu i svetu u kome žive i u kome oni treba da grade svoju budućnost. 

Zanimljivo je da je predloženi smer «dogradnje» koncepcije «nastave marksizma» ubrzano dobijao podršku od prosvetnih organa, pre svega Prosvetnog saveta, koji ga je uputio na, tada obaveznu, «javnu raspravu», zatim od većine učesnika u tim javnim raspravama, od nastavnika u srednjim školama koji su realizovali tu nastavu, od ljudi na univerzitetu, od mnogih profesionalnih udruženja. Novi koncept «nastave marksizma» dobio je, novembra 1984. godine, i podršku Komisije CK SK Srbije za idejni i teorijski rad
 , dakle, dobio je i političku podršku sa nominalno najuticajnijeg mesta u Srbiji u tom trenutku. Ali, «bitka» za novi koncept «nastave marksizma» time nije bila završena. Ona je nastavljena još pune dve godine, o kojima bi trebalo mnogo toga napisati. No, to ne može biti urađeno u ovom radu.  

Navedenu novu koncepciju osporavali su, od samog početka, zagovornici tzv. integralnog marksizma, većina njih lociranih na Fakultetu političkih nauka u Beogradu
, gde je već godinama postao poseban nastavni smer
 koji je obučavao nastavnike za «Marksizma i socijalističko samoupravljanje». Naravno, diplomirani «nastavnici marksizma» koji su dolazili sa tog fakulteta nisu imali neku posebnu privilegiju u izboru za realizatore nastave marksizma u srednjim školama, jer je bilo mnogo nastavnika koji su diplomirali sociologiju, filozofiju, ali i ekonomiju, pravo, pa i neke ne-društvene fakultete, kao što su bili geografi i slično. Dakle, taj uslovno «cehovski interes» nije verovatno bio presudan za «bespoštednu borbu» mnogih, ne i svih, nastavnika tog fakulteta, protiv nove koncepcije «nastave marksizma», koji su oni videli kao način «mrvljenja marksizma» kao «integralnog učenja», gde su filozofska, društveno-naučna i vrednosno-ideološka stanovištva neodvojiva celina. To je stanovište inače dalo pečat dotadašnjoj koncepciji nastave marksizma, čiji su se ideološki ciljevi smatrali bitnim aspektima te nastave
. 

Sa protivnicima nove koncepcije, koju su ti protivnici označili kao «disciplinarno» razbijanje «integralnog marksizma», bilo je povremenih stručnih rasprava, tokom uključivanja zagovornika «integralnog» marksizma u razmatranja konkretnih programa za pojedine nove «predmete» o okviru «Komisije za marksizam»
, i tada su protivnici nove koncepcije nastojali ukazati na stručne slabosti nove koncepcije. No, iz sociološke perspektive, značajnija su bila brojna van-stručna delanja zagovornika te koncepcije «integralnog» marksizma, prilikom organizovanja otvorenih tribina, kakva je bila jedna veoma medijski «pokrivena» na Fakultetu političkih nauka, gde su glavnu reč tada imali «partijski ljudi» iz Univerzitetskog komiteta SK Beogradskog univerziteta, koji su napali tu novu koncepciju  kao «idejno» neprihvatljvu za Savez komunista, a njene kreatore  označili kao «pojedince» koji deluju sa «antisamoupravnih pozicija». Veliku političku težinu imale su optužbe protiv kreatora nove koncepcije «nastave marksizma» kao onih «pojedinaca» koji deluju pod uticajem «antimarksističke histerije snaga na Zapadu». 

Imajući u vidu karakter «medijske podrške»
 koju su dobijale ovakve van-stručne akcije protivnika nove koncepcije «nastave marksizma», kao i mnogobrojne vidove neformalnog pritiska
 na članove «Komisije za marksizam» Prosvetnog saveta Srbije da odustanu od te nove koncepcije, nije se moglo prevideti da iza akcija zagovornika «integralnog marksizma» stoje moćne političke snage i da se na «terenu nastave marksizma» započinje mnogo ozbiljnija politička borba u Srbiji, čija će otvorena manifestacija doći do izražaja na čuvenoj Osmoj sednici CK SK Srbije 1987. godine. 

Nakon izbora Slobodana Miloševića za predsednika CK SK Srbije, na X kongresu SK Srbije u maju 1986. godine, usledile su značajne promene ne samo u «aparatu» CK SK Srbije, već i u telima koja su imala nadležnost da usmeravaju prosvetni rad u Srbiji. Iako je nova koncepcija «nastave marksizma» u srednjim školama praktički bila usvojena od Prosvetnog saveta, novi saziv Saveta izmenio je sastav «Komisije za marksizam»
, usvojio je izvesne modifikacije nastavnih programa za pojedine predmete i dao nalog Zavodu za udžbenike da, «po pozivu», bez uobičajenog konkursa, naruči izradu novog udžbenika za treći razred srednje škole pod nazivom Savremeno društvo
.  

Ova «priča» o društvenim dešavanjima polovinom 1980-tih oko «nastave marksizma» u srednjim školama mogla da bude isrcpnija i dokumentovanija, pogotovo ako se hoće čvrše zasnovati već iskazam generalni sud o sudbonosnijem značenju tih dešavanja za ljude koji su živeli u tadašnjoj Jugoslaviji i Srbiji. Izabrani su ovde samo oni detalji koji bi trebalo da i ljudima koji nisu mogli biti svedoci tih dešavanja bude jasan dublji smisao tih dešavanja. Za sociologe, verujem dovoljno jasno, ovde su bile vidljive «političke društvene igre», nimalo zabavne, iz kojih se vidi da i nominalno najmoćniji nisu nužno realno najmoćniji
, te da sociolozi, kad hoće biti «angažovani» sociolozi, ne moraju biti uspešni, ma koliko stručno i savesno obavljali svoju stručnu ulogu. Valjalo bi još mnogo toga napisati da bi se naučilo nešto generalno važeće o tome kako «izrastaju» novi moćnici, te kako neki  budući globalni društveni procesi imaju svoj lokalni, a ne uvek i vidljiv globalni društveni «trag».

«Angažovana» sociologija u «Krajgerovoj komisiji»
Jugoslovensko društvo od 1950-tih, nakon prvog prevladanja teških posledica II svetskog rata, krenulo je krupnim koracima u prevladavanje ranije ekonomske i ukupne društvene zaostaolosti iz prethodnih, «predratnih», decenija. Godine 1950-te bile su u znaku institucionalne izgradnje osobenog «samoupravnog socijalizma», kao i u znaku ekonomske i tehnološke modernizacije, po iskustvima razvijenih kapitalističkih društvima, uz razvijanje novih oblika društvene organizacije privrede i društva «po modelu samoupravljanja». Mada ostaje nedovoljno naučno istraženo, činilo se da taj novi «društveni model» donosi povoljne razvojne učinke
, tako da je 1959. godine, i u svetskoj štampi zabeleženo, Jugoslavija, uz Japan, imala najvišu godišnju stopu rasta industrijske proizvodnje (od preko 10%). To je, inače, bila decenija kada je u celini postignuta najveća prosečna godišnja stopa rasta društvenog proizvoda u odnosu na sve kasnije decenije postojanja Jugoslavije.

Ipak, činjenice govore da ni razvoj privrede, niti ukupni društveni razvoj tokom decenija postojanja «socijalističke» Jugoslavije (do početka 1990-tih) nije bio stabilan
. Razmere nestabilnosti bile su promenljive,ali ne i zanemarljive, i one su bile jedan od razloga za učestale institucionalne promene («institucionalne inovacije»), koje su pojedini inostrani, ali i domaći «analitičari», videli tek kao promene društvene «fasade», kao stvaranje privida menjanja «socijalističkog sistema», čije suštinske osobine nikad nisu bile promenjene. Svakako, česta netemeljnost takvih institucionalnih promena bila je važan razlog nastavljanja  i produbljavanja stanja nestabilnosti, uprkos izvršenim izmenama u ekonomskom, političkom i sveukupnom društvenom «redu stvari» tokom godina «socijalističke izgradnje» Jugoslavije. 

O razlozima produbljavanja, pre svega, ekonomske nestabilnosti početkom 1980-tih valjalo bi još mnogo toga ustanoviti. Jednim delom ta produbljena «ekonomska nestabilnost» početkom 1980-tih, izražena kroz visoku inflaciju
, višegodišnje padanje stope privrednog rasta
, enormnu nezaposlenost
, narasla spoljno-trgovinska dugovanja, opadajuću produktivnost rada, nestašice roba u prodavnicama, i to često i onih elementarnih, mogla je biti uzrokovana nepovoljnim svetskim ekonomskim trendovima, do kojih je došlo nakon dramtičnog skoka svetskih cena nafte 1974. godine. Ali, i po oceni tadašnjih vodećih ljudi u Jugoslaviji, «razlozi za temeljitije menjanje naše prakse, nezavisno od trenutnih i budućih međunarodnih uslova, nalaze se u sadašnjem načinu privređivanja i života»
, dakle, u unutar-sistemskim okolnostima. Iako je polazni stav «Krajgerove komisije», i svih najviših tela zemlje koji su inicirali i podržali aktivnost Komisije
, bio da je reč o potrebi dugoročne ekonomske stabilizacije, već su  Polazne osnove dugoročnog programa ekonomske stabilizacije imale zabeležen stav da valja rasvetliti uzroke nezadovoljavajuće ekonomske i društvene situacije, da valja rasvetliti te uzroke u «njihovoj ukupnosti i međuzavisnosti», naglašavajući da «nije reč samo o ekonomskim uzrocima»
. Utvrđujući program aktivnosti
 za izradu Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije, «Krajgerova komisija» je na samom početku (aprila 1982. godine) predvidela izradu posebnog «materijala» o «društvenim pretpostavkama dugoročnog programa stabilizacije». Taj deo stručnog posla Komisije bio je poveren posebnoj «podgrupi», sociolozima iz svih delova tadašnje Jugoslavije
. Iako je bilo pojedinih sociologa koji su obavljali važne političke funkcije, ili su bili stručno, kao pojedinci, angažovani u radu državnih organa i institucija, ovo je bio prvi, a, koliko mi dostupne informacije govore, i poslednji put da su sociolozi kao grupacija odgovarajuće profesije bili u prilici da se neposredno uključe u jedan važan posao države. Već je i to razlog da se ovom «slučaju» «angažovanja sociologije» posveti posebno mestu u ovom radu.

Angažovani sociolozi u «Krajgerovoj komisiji» imali su već mnogo napisanih radova posvećenih analizi društvenih dešavanja u tadašnjoj Jugoslaviji. U vrlo kratkim vremenskim okvirima koji su bili predviđeni za izradu Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije nije se moglo ići na neka nova, celovitija i pouzdanija izučavanja, na osnovu kojih bi se dala adekvatnija «dijagnoza» tadašnjih društvenih dešavanja u Jugoslaviji, i potom, možda i pouzdanija «terapija» za «izvlačenje» društva iz složenih nevolja sa kojima je ono bilo suočeno. Ipak, već je prvi sastanak Podgrupe, kada je započeo razgovor o početnim tezama S. Bolčića
, završio jasnom «dijagnozom» prilika u tadašnjoj Jugoslaviji kao stanjem društvene krize, za čije prevladavanje ne može biti adekvatan ni najsloženiji program stabilizacije, pogotovo ne ekonomske stabilizacije, već da valja osmisliti programe višedimenzionalne društveno-sistemske rekonstrukcije svih bitnih društvenih sfera. Valja reći da, ma koliko to sociolozima, pogotovo iz sadašnje perspektive, izgledalo sociološki «trivijalno» tadašnje određivanje društvenih prilika u Jugoslaviji kao stanja društvene krize, takvo stanovište nije bilo ni zvanično, niti nezvanično prihvaćeno od tadašnjih «vodećih snaga» društva, ali ni od većine društvenih naučnika, posebno ne od ekonomista, pod čijim se dominatnim uticajem odvijao celokupan rad «Krajgerove komisije». O problematičnosti takvog sociološkog stanovišta  o «društvenoj krizi» govorio je i moj prvi telefonski razgovor sa zvaničnim daktilografom Komisije, kome sam uputio na prekucavanje tekst «Teza za razgovor sociologa..», pisan rukom, i koji je, valjda samoinicijativno, pitao «da li u redu» da u naslovu stoji «krizni procesi», budući da se u svim materijalima Komisije govori o ekonomskoj stabilizaciji i nigde se ne pominje «kriza». 

Prema usvojenoj «radnoj metodologiji» od strane Komisije, podgrupe su autonomno pripremale «materijal» za zadatu oblast. Taj «materijal» je trebalo da bude razmotren na Radnoj grupi za izradu Dugoročnog programa stabilizacije (kojom je rukovodio Kiro Gligorov), uz prisustvo članova podgrupe. Ukoliko bi bilo izričitih zahteva za doradu «materijala» od strane Radne grupe, podgrupa bi imala zadatak da «materijal» doradi i  rediguje, posle čega bi rukovodilac Radne grupe uputio «materijal» Komisiji, u čijem bi radu ponovno učestvovali i članovi Radne grupe i odgovarajuće podgrupe. Materijal koji bi bio prihvaćen od strane Komisije imao bi tretman zvaničnog dokumenta Komisije za dugoročni program ekonomske stabilizacije i bio bi publikovan i stavljen na uvid odgovarajućim državnim telima i najširoj javnosti. Nije bio unapred dogovoren vremenski plan za izradu pojedinih «materijala», što je značilo da će Komisija uzimati u konačno razmatranje «materijale» onim redom kako budu pripremljeni za razmatranje na Komisiji. Naravno, činilo se logičnim, s obziroma na tematiku, da se među prvima «materijalima» na Komisiji pojavi «materijal» koji je pripremala «Podgrupa sociologa».

Podgrupa sociologa   jeste bila prva koja je već krajem maja 1982. godine pripremila «materijal» i uputila ga Radnoj grupi na razmatranje. Bilo je najava, iz komunikacija sa Kirom Gligorovim, da će ubrzo biti održan sastanak Radne grupe sa podgrupom sociologa, što se i desilo, s tim što je prioritet, posebno zbog produbljavanja inflacionih trendova, dat «Antiinflacionom programu» i to je bio prvi zvanični dokument «Krajgerove komisije, koji je usvojen i upućen u javnost. Radna grupa je «materijal» podgrupe sociologa podržala, uz sugestije za izvesne manje popravke, tako da se očekivalo skoro razmatranje na Komisiji. Treba zabeležiti da je podgrupa sociologa imala dobru komunikaciju i puno razumevanje od Kire Gligorova kao rukovodioca Radne grupe i da nije moglo biti sumnje da je on, iz svoje uloge, činio ono što je mogao, ne samo da dođe do normalne rasprave o «materijalu» sociologa na Komisiji, već i da Komisija, i potom drugi relevantni društveni akteri, ozbiljno uvaže saznanja i predloge za društvene promene koje su sociolozi predlagali. Međutim, «materijal» podgrupe sociologa nikad nije došao na redovnu sednicu Komisije i nije bio usvojen kao zvanični dokument Komisije. 

Od leta 1982. do leta 1983. godine dešavalo se nešto «zakulisno» povodom ovog «materijala». Bilo je političkih izjava visokih državnih i političkih ličnosti (poput Milke Planinc, tadašnje predsednice Saveznog izvršnog veća) koje su polemisale sa  kvalifikacijama sociologa da je jugoslovensko društvo u krizi. Naravno, svo vreme bilo je nagoveštavanja sednice Komisije gde bi se razgovaralo o «materijalu» podgrupe sociologa, ali do takve sednice nije došlo. Krajem juna 1983. godine održana je zajednička sednica Komisije za dugoročni program ekonomske stabilizacije i «saveznih saveta», gde je usvojen «Zaključni deo Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije».  Tri dana pre te sednice članovi Podgrupe sociologa pozvani su, telegramom, na «razgovor» sa «članovima Komisije za stabilizaciju». Tom «razgovoru» je prisustvovalo više članova Komisije, sastankom je predsedavao Sergije Krajger, predsednik Komisije i tadašnji «Predsednik Predsedništva SFRJ». Kao «koordinator rada» Podgrupe imao sam «uvodno izlaganje», gde sam, uz ostalo, tražio objašnjenje o razlozima nerazmatranja «materijala» sociologa na redovnoj sednici Komisije. To pitanje je podstaklo Vidoja Žarkovića, tadašnjeg «Podpredsednika Predsedništva SFRJ», inače i zamenika predsednika Komisije za stabilizaciju, da zatraži objašnjenje od Krajgera za taj neprimeren tretman materijala Podgrupe sociologa, pogotovo što je po, njegovoj oceni i nakon čitanja tog materijala (očito tek pred taj sastanak), taj materijal bio od bitnog značaja za valjanu izradu Dugoročnog programa stabilizacije. Žarković je smatrao nedopustivim što, kroz dva dana, Komisija usvaja «Zaključni deo dugoročnog programa ekonomske stabilizacije» bez ikakvog traga onih saznanja koji su bili dati u «materijalu» Podgrupe sociologa. Bilo je očito da se Krajger našao u nelagodi. Dao je jedno neuverljivo objašnjenje da su tu bili neki nesporazumi u organizaciji rada Komisije i da je Komisija morala da daje prioritet nekim materijalima u kojima su razrađivani predlozi za izvesna «goruća» ekonomska pitanja, kao što su ona u vezi sa inflacijom, i sl. Predložio je da mi Podgrupa i prisutni članovi Komisije, kao «koordinatoru rada» Podgrupe, povere da, «preko vikenda», nakon brzog čitanja «Zaključnog dela Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije», sačinim «amandmane» na tekst «Zaključaka» i da će ih Komisija razmotriti i uključiti u redigovani tekst «Zaključaka»
. Objasnio je da pošto taj sastanak nema karakter redovne sednice Komisije, da su tom sastanku prisutni tek neki od članova Komisije, nema formalnih uslova da se na tom «sastanku» donese odluka u usvajanju «materijala» sociologa kao zvaničnog dokumenta Komisije. Iako su kolege sociolozi u prvom trenutku bili i iznenađeni, pa donekle i obradovani što je ipak došlo do sastanka sa «Krajgerovom komisijom», nakon tog «incidenta» na samom početku «sastanka», nestalo je motivacije za ozbiljniju raspravu o stavovima za koje su sociolozi verovali da su i naučno dobro zasnovani i da nude ideje za jedan istinski program društvene rekonstrukcije tadašnje Jugoslavije. Svima je postala jasna «politička igra» kojom su čelni ljudi Komisije i države hteli ostaviti privid neprotivljenja stavovima sociologa o društvenoj krizi i nužnim društveno- sistemskim promenama kao prvom bitnom preduslovu  uspešne «ekonomske stabilizacije». Sazivanjem «sastanka», sa «jednim brojem članova» Komisije, izbegnuto je ozvaničenje «materijala» Podgrupe sociologa, a omogućavanje članovima Podgrupe da «razgovaraju» sa članovima Komisije i njenim predsednikom trebalo je da bude način da sociolozi kao ljudi od profesije ne budu povređeni kao ličnosti  od one instance koja je tražila njihovu profesionalnu uslugu. 

Epilog ovog važnog angažovanja sociologije i sociologije u poslu države bio je da «materijal» Podgrupe sociologa nikad nije ozvaničen od strane Komisije ili neke druge državne instance. Postao je javno dostupan, doduše bez zvaničnog odobrenja bilo koje zvanične instance,  tek 1985. godine, tri godine nakon što je bio redigovan kao konačan tekst Podgrupe, i to kao rad u časopisu Sciencia Yugoslavica, 3-4/1985. Nažalost, delom i zbog ograničene «vidljivosti» navedenog časopisa, ali i brzog zaborava šire i stručne javnosti tih važnih društvenih zbivanja u tadašnjoj Jugoslaviji, teško bi bilo naći, i među sociolozima, kao i onim načitanijim intelektualcima, pojedince koji su čitali taj tekst. Možda će ova «priča» o ovom «slučaju» «angažovane sociologije» biti nekome podsticaj da taj tekst sada, naknadno, pročita, te da na osnovu tog čitanja shvati da, i posle tri decenije i brojnih društvenih dešavanja, ljudi koji žive u ovom «jugoslovenskom prostoru» imaju veoma sličnu životnu svakodnevicu,  da današnji sociolozi moraju još uvek ukazivati na suštinski iste društvene probleme na koje je ukazivala «Podgrupa sociologa» u «Krajgerovoj komisiji», i da «otkriju» da u tom «materijalu» ima veoma mudrih i upotrebljivih ideja o tome kako bi društvo valjalo rekonstruisati, rekonstituisati, kako bi, postepeno, ali sa «ubrzavanjem», bilo prevladano dugoprisutno «vreme krize», kako bi  i ljudi u Srbiji, posle nekoliko decenija, mogli da nastave «živeti kao sav normalan svet».

Ima li pouka?

U početnoj zamisli ovog rada ovaj autor je nameravao nešto celovitije opisati i analizirati više «slučajeva» angažovane sociologije, ne samo one za koja je imao lične uvide i saznanja. Ali, dok je izložio nužna opšta objašnjenja «angažovanosti» sociologije i opisao najnužnije detalja dva izabrana «slučaja», tekst je postao već preobiman kao prilog za jedan naučni skup. Ovaj autor želi da veruje da i ono što je ovde izloženo nudi niz korisnih pouka, od kojih su neke već bile naznačene u prethodnim delovima teksta. 

Sociologija kao osobena društvena nauka, iako se «praktikuje» više od dva veka u svetu, i jedan vek u Srbiji, i kao naučna disciplina, kao nastavna disciplina, pa i kao osnova profesionalne delatnosti, nije još uvek osvojila, na naupitan način, svoje mesto u akademskoj zajednici, niti pak u društvu i među brojnim «akterima» koji bi mogli biti «korisnici» njenih usluga. Razloga tome ima mnogo i ovde se o njima neće ni sažeto raspravljati. Za buduće poslenike u oblasti sociologije bilo bi važno da shvate da, i kad ih tamo gde se obrazuju, ne uče izričito tome kako da primene stečena znanja iz sociologiji, da su, već završavanjem punih profesionalnih studija sociologije, dobili mnogo primenjivog znanja i da mogu, gotovo jednako kao i mladi profesionalci iz drugih oblasti, sa profesionalnim samopouzdanjem krenuti u razmatranje i rešavanje brojnih društvenih problema. 

Ali, upravo kao sociolozi, moraju brzo uočavati «rasporede društvenih snaga», «tehnologije» sticanja, čuvanja, upotrebe društvene moći, uobličavanja interesa, nosioce pojedinih interesa i «igre interesa», istovremenost  i međuzavisnost promena u bitnim  «sferama» društva, međuzavisnost «lokalnih» i «globalnih» društvenih dešavanja. Jer, to, i još mnogo toga, biće od bitnog značaja na uspešnost njihovog delanja kao profesionalnih sociologa.
U proteklih pet decenija, koje su ovde bile u fokusu, nije bilo lako biti sociolog. U vremenu koje sada živimo, i koje dolazi, čini se da će i dalje biti teško biti sociolog. Jer, suprotno čestom označavanju najnovijih «savremenih društava» kao društava znanja, uprkos izvesnom usponu «ljudi od znanja» u društvene elite  i među «savremene moćnike», teško je govoriti o narasloj «tražnji» za intelektualnim uslugama, generalno», a svakako nema naročite «tražnje» za uslugama «profesionalnih sociologa» 
. Ja sam sklon da takve «trendove» osobene marginalizacije «ljudi od znanja» vežem za novi profil političara, političara čiji su maniri «uljudna bahatost», iskazivana u «lakoći» kojom igraju «ulogu vladaoca», sa mnogo moći i malo odgovornosti, sa spremnošću da o svemu imaju «glavnu reč», «da se u sve razumeju», da nemaju nelagodu da odgovaraju na pitanja i iz domena o kome ne znaju više od svakog običnog laika,  i da se u javnosti ponašaju kao da su nam «baš dobre komšije». Mediji čine sve da takvi «moćnici umiljatog lika» budu što više vidljivi u javnosti. Jer, ako mediji često nemaju ništa drugo doneti ljudim u njihove osiromašene domove kao «lepe prizore», dobro je da «u lepom izgledu» vide one koji su bar delom odgovorni što u svakodnevici ima toliko teških dana i toliko tmurnih prizora.

Naravno, kao i u drugim aspektima života  kad ljudi sami mogu biti sebi najveći protivnici, ljudi iz oblasti sociologije, a i generalno - oni koji školuju ljude za vrhunska zanimanja (univeziteti, visokoškolske ustanove i dr.) - mogu inicirati «dešavanja» koja, možda po dobrim namerama, mogu ići u korist veće pozitivne profesionalizacije svih sfera rada i društvenog delanja, ali čije su realne posledice protivne takvoj profesionalizaciji. Recimo, naglo proširene mogućnosti za vrhunsko obrazovanje, kroz osnivanje niza novih univerziteta (mahom privatnih), novih samostalnih fakulteta, visokih i viših škola, moglo bi da bude prilog pomenutoj pozitivnoj profesionalizaciji svih sfera rada, u svetu generalno, pa i u Srbiji. No, pod dejstvom izrazite komercijalizacije te nove obrazovne delatnosti, lako dolazi do značajnog snižavanja kvaliteta profesionalnih znanja sa kojima kreću u «svet rada» oni koji su završili te «nove visoke škole». Osim što se time stvara privid visoke «ponude» visokoobrazovanih kadrova, što navodi poslodavce da nastoje plaćati sve manje takve kadrove, često loši rezultati praktičnog rada takvih «novih kadrova» bivaju razlog da poslodavci počinju izbegavati da koriste takve kadrove, uvereni da im takve usluge nisu ni potrebne. Proizvodnjom kvazi-vrhunskih kadrova, koja dobija sličnosti sa «buvljačkom» robom, robom lošeg kvaliteta, robom čiji kvalitet niko ne kontroliše, za koju nema garancije, stvara se nepovoljna društvena klima za afirmaciju istinskih znanja, za afirmaciju istinske profesionalnosti, i to sigurno utiče i na potražnju za uslugama sociologa.

Valjalo bi se posebno zapitati: dokle je došla profesionalizacija sociologije u današnjoj Srbji? Čini se da ono što su zapazili, recimo, J. Županov i Ž. Šporer (1984) za sociologiju u tadašnjoj Jugoslaviji, ostaje i dalje validno. Sociologija  u današnjoj Srbiji svakako nema nikakav «profesionalni monopol» nad onim vidovima usluga za koje bi bilo nužno sociološko obrazovanje. Naravno, u vremenu dominacije internetom dostupnih znanja, kada  se svako znanje može «izguglovati», sve profesije gube mnogo od njihovog nekadašnjeg profesionalnog monopola. Neke  profesije brane pristup u svoj «domen» putem «licenci», bez kojih nije moguće ući, niti biti u datoj profesiji. Sociologija nije nikada imala tako institucionalno zaštićen domen svog delovanja i zato su tu lako ulazili i ljudi iz drugih profesija, razni javni poslenici, pa i laici. No, i druge profesije  u novije vreme štite svoj domen, ako ne «licenciranjem» onih koji će raditi u datoj oblasti, ono bar «akreditacijom» ustanova koje će obrazovati kadrove za datu oblast rada i delovanja.

Akreditacija ustanova koje se bave visokostručnim obrazovanjem jeste postala realnost današnje Srbije, i to bi trebalo da pomogne i sociolozima da nešto lakše izlaze na kraj sa onima koji, iako nisu završili profesionalno obrazovanje na akreditiranim ustanovama, pretenduju da rade poslove sociologa. Nevolja je, medjutim, da nedostaju mnoge pretpostavke za valjano akreditovanje: razvijena stručna javnost, potrebna «vidljivost» svačije profesionalne delatnosti, kroz dostupne publikacije i druge vidove javnog uvida  u ono što ljudi rade u datoj profesiji, primeren način profesionalne promocije, koji bi onemogućio da mnogi pojedinci postanu i akademici a da su gotovo nepoznati i u naučnoj oblasti kojom se «kao bave», manja politizacija naučne i svake profesionalne delatnosti, uspešna eliminacija «sistemske» i svake druge korupcije. 

U društvu Srbije koje, kao što sam i u ovom radu pominjao, ima i dalje mnoga obeležja razorenog društva, gde ne funkcionišu ni institucije koje imaju dugo trajanje, malo je izgleda da brzo i lako «zažive» nove institucije, kakva je «institucija akreditacije». Privremeno, sociolozima bi moglo biti od koristi kad bi oživeli raniji oblici komunikacija unutar njihove profesionalne «zajednice» ( koja to sada uglavnon nije), kada bi bilo više međusobnog uvažavanja profesionalnog rada i rezultata toga rada kolega sociologa. Valjalo bi svakako naučiti i malo više o tome kako uspešnije «marketinški» plasirati i primerenije «prodavati» ono što sociolozi mogu, znaju i stvarno rade. U tom domenu trebalo bi da dođu do izražaja nove, mlađe generacije sociologa.
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� Celovitiji prikaz razvoja Grupe za sociologiji dat je u radu S. Bolčić, M. Bogdanović, 1998: 103-117.


� O nizu drugih razloga i okolnosti, koji su uslovili, naročito nakon studenstskih protesta 1968. godine, i ideološku difamaciju sociologije, sa nizom teških društvenih posledica, valjalo bi posebno govoriti.


� O tome govori i uključivanje „radne grupe sociologa“ u rad Komisije društvenih saveta Predsedništva SFRJ za Program ekonomske stabilizaciju, u javnosti poznatoj kao „Krajgerova komisija“, koja je formirana 1982. godine.


� Neki od mogućih objašnjenja ponudio sam u skorašnjem tekstu u časopisu Sociologija, br.4/2011.


� B. Horvat (1986: 5-6) je svojevremeno upozorio da se uobičajeno govorilo o „angažovanosti“ u vezi sa umetnošću. Ali, on svoje eseje o društvenoj krizi u Jugoslaviji, koje je objavio u knjizi Jugoslovensko društvo u krizi, vidi kao „produkte angažovane nauke“, koja znači ne samo kritiku, već i otkrivanje alternativnih rešenja.


� Vidi više o tome, V. Milić (1978: 336-362).


�  Celovitiji pregled razvoja primenjene sociologije dat je u radu Dentler, R.A., 2002.


� Vidi o tome, Županov, J., Šporer, Ž., 1984, te njihov  rad u Reviji za sociologiju 2/1985.


� Vidi, na primer, Steel, S., Price, J., 2004


� Čini se da je izrazita prednost ekonomije kao nauke i ekonomista kao “eksperata” u odnosu na sociologiju i sociologe u oblikovanje mera ekonomske politike društva, kao i ekonomskih odluka drugih ekonomskih aktera, upravo u većoj razvijenosti normativnih stanovišta u ekonomiji, pa i svojevrsnoj “lakoći” kojom ekonomisti daju “recepte” za konkretna ekonomska ponašanja, od kojih se mnogi od takvih “recepata” ne potvrde u praksi, zbog čega, međutim, ni ekonomska struka, pa ni “ekonomski eksperti” ne snose nikakve posledice, često čak ni grižu profesionalne savesti.  


� Iako bi se moglo navesti mnoštvo socioloških radova u kojima su izložena temeljna saznanja o dugotrajnim kriznim procesima u tadašnjem jugoslovenskom društvu, posebno o društvenoj krizi 1980-tih, ovde će biti naveden tek jedan od radova koji je imao karakter sinteze tih saznanja, koji je nastao u okviru pomenute “radne grupe sociologa” u okviru “Krajgerove komisije” i koji je postao dostupan javnosti, uprkos njegovom neobjavljivanju kao zvaničnog dokumenta “Krajgerove komisije”, odlukom redakcije časopisa Scientia Yugoslavica, koji je izlazio u Zagrebu; vidi,  Scientia Yugoslavica, 3-4/1985. 


� Trebalo bi zabeležiti da je, kako svedoči Dragiša Pavlović (Olako obećana brzina, Globus, Zagreb, 1988: 50), 13. maja 1987. godine održan sastanak između D. Pavlovića (tadašnjeg Predsednika Gradskog komiteta SK Beograda)  i S. Miloševića ( Predsednik CK SK Srbije), sastanak «u četiri oka», i da je taj razgovor (na zahtev Miloševića) bio u vezi sa nezadovoljstvom S. Miloševića izborom S. Bolčića, V. Goatija.. u komisije Gradskog komiteta, čemu se Milošević izričito protivio. D. Pavlović je podsetio Miloševića da je on zahtevao od D. Pavlovića «da Silvano Bolčić ne bude predsednik Komisije za idejni rad GK», što je inače bio ..prvobitni predlog D. Pavlovića i, «zaslugom» S. Miloševića ,«Bolčić to zaista nije postao» ( ovde ja, S. Bolčić, moram da primetim da o toj ideji, da budem biran za predsednika Komisije za idejni rad Gradskog komiteta SK Beograda , nisam imao nikakve razgovore sa bilo kim, ni neformalne, i da sam o toj «igri» oko mog angažovanja na tu funkciju doznao tek iz navedene knjige D. Pavlovića). U tom zapisu D.Pavlović navodi i to da mu je S. Milošević «ozbilno zamerio» što je u Gradskom komitetu prihvatio razgovor sa grupom profesora  ( bili su to, po navođenju D. Pavlovića; M. Pečujlić, S. Bolčić, R. Nešković, A. Milić, V. Milić, S. Divjak) koji se ne slažu sa najavljenom reformom nastave marksizma na Univerzitetu u Beogradu ( radilo se o reformi koja se artikulisala u Univerzitetskom komitetu SK Beogradskog univerziteta, gde je u tom trenutku dominirala grupa koja je zagovarala «integralni marksizam» u nastavi marksizma za srednje škole, sastavljena od ljudi koji su  idejno  zatupali stavove Mirjane Marković). Dakle, kasniji sukob između D. Pavlovića i S. Miloševića, koji će biti u fokusu Osme sednice CK SK Srbije, imao je začetak u raspravama o nastavi marksizma.  


� Valja imati na umu da, u to vreme, nastavni planovi za sredje škole nisu predviđali posebne nastavne predmete gde bi se sticala znanja iz sociologije, filozofije, ekonomije, osim u slučaju nekih “usmerenja”, gde su postojali posebni “užestručni” predmeti gde se moglo nešto naučiti, recimo iz sociologije umetnosti, ili iz ekonomike preduzeća i sl.


� Valja reći da je u to vreme predsednik CK SK Srbije bio Ivan Stambolić i da je “izvršni sekretar” CK SK Srbije za idejni i teorijski rad bio Petar Živadinović, diplomirani filozof sa značajnim ugledom u tadašnjim intelektualnim krugovima u Srbiji.


� Suprotno čestim ocenama o načinu delovanja “komunističkih” organizacija kao idejno monolitnih formacija, gde se sve dešava po volji “vođe Partije”, i ovaj “slučaj” sa “nastavom marksizma” traži da se kritički ospore takva viđenja načina funkcionisanja “komunističkih partija”. Jer, iako je navedena nova koncepcija “nastave marksizma” imala idejno-političku podršku CK SK Srbije, njeno osporavanje je bilo jako upravo u Beogradu, gde je tada  (1984-1986)“čelnik Partije” bio Slobodan Milošević, a “udarnu pesnicu” u toj “borbi” za “pravi marksizam” činili su čelni ljudi Univerzitetskog komiteta SK Beogradskog univerziteta (profesori Miloš Aleksić, Momir Stojković, kao i “izvršni sekretar” tog komiteta Zoran Todorović, koji je kasnije misteriozno ubijen) , gde je presudan politički uticaj imala Mira Marković, koja je bila “sociolog” i “profesor sociologije” na Prirodno-matematičkom fakultetu Univerziteta u Beogradu, mada se nikad nije pojavila na bilo kojoj naučno-stručno raspravi sociologa i profesionalnih udruženja sociologa.  


� Takav nastavni smer je postojao tada i na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, ali iz tih “krugova” nije bilo ozbiljnih osporavanja nove koncepcije “nastave marksizma”.


� Vidi više o stavovima zagovornika “integralnog” marksizma u kazivanjima O. Pejanovića i R. Marinkovića u navedenom broju lista Student.


� U takvoj je ulozi često bio prof. dr Obrad Pejanović, filozof po osnovnom obrazovanju, koji je bio čelni čovek pomenutog smera za “nastavnike marksizma” na Fakultetu političkih nauka u Beogradu.


� Mnogi novinski, radio, televizijski izveštaji sa tih “tribinskih” rasprava bili su pristrano sačinjeni da prikažu svu kritičnost prema novoj koncepciji “nastave marksizma”, naglašavajući ideološke (dis)kvalifikacije kreatora te nove koncepcije, pribegavajući često i montaži delova izlaganja kreatora nove koncepcije iz, kojih bi javnost mogla da zaključi da su se i ti kreatori pridružili osporavanju nove koncepcije.


� Ne ulazeći u intimnu priču o tim godinama zagorčavanja mog ličnog života, dovoljno je u tom kontekstu pomenuti moja brojna pozivanja na “interne razgovore” u CK SK Srbije, recimo, kod tada zaduženog za idejni rad u CK SK Srbije, prof. dr Vladimira Štambuka, gde se tražilo da ja “revidiram” svoje viđenje nove koncepcije “nastave marksizma” i usvojim bar neka od zalaganja zagovornika “integralnog marksizma”. 


� S. Bolčić i većina dotadašnjih članova “Komisije za marksizam” nije više bila u Komisiji, u koju je tada ušla dr Mira Marković i neki drugi članovi zagovornika “integralnog marskizma”.


� Autori tog udžbenika bili su dr Mira Marković i prof. Dr Balša Špadijer. Valja zabeležiti da je zadržan naziv “predmeta”, pa i naslov udžbenika, Savremeno društvo, predviđen novom koncepcijom, mada je u optužbama kreatora nove koncepcije o njihovoj “prozapadnoj”, nemarksističkoj idejno-teorijskog usmerenosti, upotreba termina “savremeno društvo” imala značaj “jakog” dokaza o tom “skretanju” ka “građanskoj sociologiji”.


� Kada se zna kako se odvijala “borba” oko nove koncepcije “nastave marksizma”, postaje očito da politički najjači čovek u Srbiji, već polovinom 1980-tih, znatno pre čuvene “osme sednice”1987. godine, nije bio Ivan Stambolić, predsednik CK SK  Srbije, već Slobodan Milošević, koji je bio “tek” predsednik Gradskog komiteta SK Beograda. Valja zabeležiti i činjenicu da su praktički svi zagovornici “integralnog” marksizma nastavili biti politički uticajni i veoma bliski Slobodanu Miloševiću nakon njegovog političkog uspona krajem 1980-tih i tokom 1990-tih , dakle, i u vremenu kada je njegova politika, kao državna politika Srbije dobila izrazito nacionalne i nacionalizmom obojene ciljeve. Desilo se nešto što nije lako ni sociološki, niti psihološki objasniti: nekadašnji oštri protivnici marksizma, protivnici “internacionalizma komunista” i nacionalisti po “genima”, postali su, bar idejno-interesno, bliski Miloševiću, koji je polovinom 1980-tih, sa svojim podržavaocima, branio “pravi”, “integralni” marksizam; a nekadašnji “zagriženi marksisti” iz 1980-tih postali su čvrsti podržavaoci “nacionalne politike” Slobodana Miloševića. No, to je samo jedna od manifestacija “razaranja” društva Srbije, koja nije ozbiljno shvaćena ni početkom 1990-tih, kada sam prvi put o tome pisao (Bolčić, S. 1994a, 1994b), niti je shvaćena ni nakon dve decenije življenja u takvom “razorenom” društvu Srbije.


� Svetozar Pejović (1966) je smatrao da se novi model “tržišno-planske privrede”, kakav se uspostavio 1950-tih godina u Jugoslaviji, i čiji su tadašnji razvojni rezultati bili izuzetno povoljni, može interpretirati iz perspektive “šumpeterijanskih” inovacija, kao vid “organizacijske inovacije” usled čijeg je pozitivnog dejstva moglo doći do ubrzanog ekonomskog razvoja već krajem 1950-tih.


� Uvažavajući to saznanje ja sam, već 1974. godine, u doktorskoj disertaciji koju sam odbranio na Fakultetu za sociologiju, političke nauke i novinarstvo u Ljubljani, čiji je naslov bio “Socijalno-strukturalne determinante nestabilnosti u posleratnom privrednom razvoju Jugoslavije” (mentor je bio Veljko Rus) u fokus mojih istraživanja stavio “društvene činioce” ekonomske nestabilnosti i, verovatno među prvima jugoslovenskih istraživačima tadašnjeg  jugoslovenskog društva, naznačio da je reč o produbljenoj nestabilnosti koja dovodi  do “svojevrsnih kriza u privrednom životu Jugoslavije, pojava čije uzroke treba tražiti u strukturnim obeležjima jugoslovenskog društva, što ujedno znači da bez promena u socijalnoj strukturi prevazilaženje toga stanja može biti samo privremeno i privodno rešenje (Bolčić, S. 1976: 20). 


� Godine 1981.inflacija na godišnjem nivou iznosila je 40%, dok je 1983. bila već 60% godišnje.


� Vidi, Horvat, B., 1985: 7


� Broj nezaposlenih u Jugoslaviji je početkom 1980-tih bio oko 800-000.


� Taj se stav nalazi u uvodnom delu dokumenta “Krajgerove komisije” koji je publikovan i dat na uvid javnosti kao Zaključni deo dugoročnog programa ekonomske stabilizacije (Komisija saveznih društvenih saveta za probleme ekonomske stabilizacije, 1983: 283).


� Dokument Komisije, pod naslovom Polazne osnove dugoročnog programa ekonomske stabilizacije prihvatilo je Savezno veće I Veće republika I pokrajina Skupštine SFRJ 17. 6. 1982. godine a XII kongres Saveza komunista Jugoslavije, održan iste godine, usvojio je posebnu rezuluciju o “zadacima SKJ u ostvarivanju politike ekonomske stabilizacije”.


� Vidi, Komisija saveznih društvenih saveta…,Polazne osnove dugoročnog programa ekonomske stabilizacije, 1982: 14.


� Vidi potpun pregled planiranih “materijala” u radu, Dokumenti komisije, Polazne osnove dugoročnog programa ekonomske stabilizacije, Centar za radničko samoupravljanje, Beograd, 1982: 7-8. 


�Izbor pojedinaca, koji su bili uključeni u “podgrupu sociologa”, izvršen je, uz konsultacije S. Bolčića i Kire Gligorova, člana “Krajgerove komisije” i rukovodioca Radne grupe za izradu dugoročnog programa ekonomske stabilizacije. U “Podgrupi sociologa” (njen službeni naziv je bio Podgrupa za društvene pretpostavke dugoročnog programa stabilizacije) bili su: Miroslav Pečujlić, Mihajlo Popović, Živan Tanić, Vladimir Milanović, Zoran Vidojević, Velimir Tomanović i Silvano Bolčić – iz Beograda; Stipe Šuvar, Ivan Kuvačić, Josip Županov – iz Zagreba; Srđan Vrcan – iz Splita; Zdravko Mlinar, Veljko Rus, Niko Toš – iz Ljubljane; Stojan Tomić – iz Sarajeva; Neca Jovanov – iz Novog Sada; Novo Vujošević – iz Titograda; Petre Georgijevski – iz Skoplja. Sastancima Podgrupe, međutim, nisu prisustvovali ni jednom I. Kuvačić i N. Vujošević, a S. Šuvar je bio prisutan na jednom od sastanaka Podgrupe, da bi na kraju, pošto je redigovan i predat rukovodiocu Radne grupe finalni “materijal” Podgrupe, priložio jedan kraći prilog koji je prosto “fizički” pridodat materijalu “Podgrupe sociologa”. Rad Podgrupe koordinirao je S. Bolčić, na čiji je zahtev njegova uloga bila i zvanično određena kao uloga “koordinatora”, a ne “rukovodioca”, kako je to bilo predviđeno za one koji su vodili rad ostalih podgrupa. S. Bolčić je pripremio početne teze za rad Podgrupe, da bi na kraju, uz saglasnost članova Podgrupe, s osloncem na njihove pisane priloge, sačinio i konačni tekst pod naslovom “Aktuelni trenutak jugoslovenskog društva i pravci dugoročnih društvenih promena”, koji je predat Radnoj grupi oktobra 1982. godine. Tekst je napisan u obimu od oko 4,5 autorska tabaka. Rasprave u Podgrupi vodile su se na osnovu prethodno napisanih priloga pojedinih članova Podgrupe. O prilozima pojedinih članova Podgrupe, koji su korišćeni za izradu finalne verzije materijala Podgrupe sociologa, vodila se i naučno-stručna rasprava, koju je organizovalo Jugoslovensko društvo  za sociologiju u Ljubljani maja 1982. godine, i koji su, potom, objavljeni  u časopisu Sociologija, 2-3/ 1982. godine. Ta rasprava je pokazala da stavovi i ocene koji su bili izloženi u materijalu Podgrupe sociologa nisu bili neko izdvojeno stanovište “grupe sociologa” koja je bila uključena u rad “Krajgerove komisije”, već da su to bila stanovišta veoma širokog kruga jugoslovenskih sociologa.


� Vidi tekst “Teze za razgovor sociologa o aktuelnim “kriznim procesima” u jugoslovenskom društvu i društvenim pretpostavkama uspešne politike stabilizacije”, Sociologija, 2-3/1982: 195-201.


� Treba reći da su članovi Podgrupe sociologa tek na tom “sastanku” saznali da je pripremljen, za konačno usvajanje, “Zaključni deo Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije”, kojeg će Komisija definitivno usvajati na sednici od 28-do 30. juna 1983. godine. Ja sam, nakon zaista brzog čitanja, tokom vikenda, sročio, u rukopisu, nekoliko stranica “amadmana” na tekst “Zaključaka” i predao ih u nedelju (27- juna  1983.) Miodragu Ostraćaninu – sekretaru Radne grupe. Kada sam, nakon publikovanja tih “Zaključaka”, dobio u ruke odštampani tekst tih zaključaka (vidi, Komisija saveznih društvenih saveta za probleme ekonomske stabilizacije, Dokumenti komisije, knjiga 4, 1983) mogao sam konstatovati da ništa od onoga što sam uputio kao “ amadmane” nije uključeno u zvaničan tekst Komisije. Jedini zvanični trag o uključivanju sociologa u rad “Krajgerove Komisije” bilo je navođenje Podgrupe za društvene pretpostavke dugoročnog programa stabilizacije, sa imenima članova Podgrupe (koja u nekoliko slučajeva nisu data tačno), u posebnom prilogu, na kraju navedene publikacije, gde su pobrojana sva lica koja su u bilo kojoj ulozi učestvovali u poslovima oko izrade Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije. Uz naziv podgrupe data je, “zvezdicom” označena, napomena koja je u “fusnoti” glasila: “Rezultati istraživanja i rada ove podgrupe korišćeni su tokom čitavog rada na Programu, a posebno su korišćeni i došli do izražaja u Zaključnom delu Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije”.  Takva “zvezdica” postoji samo za “podgrupu sociologa”. 


� Imajući u vidu skorašnje prilike u Srbiji i učestalo pojavljivanje nekih sociologa u medijima, ova tvrdnja bi se mogla činiti spornom. No, javno delovanje većine tih medijski vidljivih sociologa dolazi u obliku njihovog pojavljivanja u ulozi “analitičara” a ne profesionalnih sociologa. O značenju te “zamene” sociologa “analitičarima” pisao sam u radu, Bolčić, S. , 2011: 492) 
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