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Зачеци српске социолошке мисли о глобализацији

Академик Радомир Лукић је претеча проучавања феномена глобализације у српској социолошкој мисли, наговестивши у свом уџбенику социологије да је уједињавање човечанства једна од „главних промена“ у савременом друштву. То је учинио далеко раније него што је скован сам термин „глобализација“. Значајан допринос започињању истраживања овог феномена пружили су покојни професор Мирослав Печујлић у свом делу делу „Глобализација: два лика света“, као и још један број наших савремених социолога који се подробније баве овим процесом: Д. Ж. Марковић, Р. Смиљковић, Љ. Митровић, З. Видојевић и др. Почетком XXI века на Универзитету у Београду одбрањени су и први докторати из области социолошког проучавања процеса глобализације. Српска социолошка мисао о глобализацији обилује бројним радовима о овом доминантном савременом процесу, насталим претежно у првој деценији овог века при чему поједини аутори овај феномен поистовећују са процесом позападначења, односно са идеолошким митом или, с друге стране посматрају га као неизбежан историјски процес.
Кључне речи: глобализација, српска социолошка мисао о глобализацији, 1957-2011.

Увод

Посматрајући општи развој светске друштвено-научне мисли о глобализацији, она је, као термин, особито позната и атрактивна на западном подручју научног стваралаштва. Првобитна англосаксонска интересовања за проблем глобализације била су у непосредној вези са Меклуановом [Мarshall McLuhan] идејом о глобалном, односно електронском селу. Уобичајено, најранија званична употреба овог феномена везује се за америчко енглеско говорно подручје. Ипак, идеја о успостављању глобалног, светског, планетарног друштва има дугу историјску позадину
. Упоредо са развојем свести о првобитним, различито категорисаним, организационим принципима конституисања друштвене заједнице, развијала се и свест о јединственом светском друштву. Међутим, данашњи процеси уједињавања света су битно друкчијег карактера и интензитета. Глобализација је постала значајна тема скоро свих друштвених наука, нарочито током последње деценије XX века. Тако долази до турбоглобализоване
 трансформације којa, у складу са доминантним утицајем „глобалних институција“ (Џ. Стиглиц, 2002: стр. 17-37), настоји да (и)реверзибилно инкорпорира сваку потенцијално неглобализовану област друштвеног живота. У светлу нових научно-технолошких достигнућа данашњице долази до убрзаних промена природе друштвених односа на интерперсоналном, групном и институционалном нивоу. Овај вид преображаја се може интерно и екстерно испољити у систему глобалне расподеле друштвене моћи, као и у економским и културним подручјима, структурама комуникацијских и транспортних глобалних релација, међуљудским, међугрупним и међунационалним односима, свеукупној идентитетској струкутури
, итд. Уопште, ове и сличне промене се могу јавити у двоструком процесу: „субјективној и објективној глобализацији“ (Robertson у: Milardović, 2001: стр. 43). 
У овом раду основна намера је осветљење почетка српске социолошке мисли о глобализацији. Након прегледа доминантних интерпретација феномена глобализације,  размотриће се мисао и дело појединих српских аутора о глобализацији. За предмет анализе узели смо прве уџбеника и научне монографија, у којима је тематизован проблем глобализације, у прегнућу да утврдимо (не)постојање специфичне путање развоја српске социолошке мисли. Поред тога, представљене идеје о глобализацији могуће је анализирати са становишта Хелдове класификације школе мишљења о глобализацији: скептици, хиперглобалисти и трансформационалисти. Будући да се разматра само „почетна“ фаза српске социолошке мисли о глобализацији онда ће и сваки евентуални тренд развоја ове мисли бити разматран са становишта делимичних, односно релативних оквира. 

Преглед актуелног одређења глобализације у свету

На први поглед, глобализација је нешто што сугерише међусобну повезаност света. У разматрању глобализације постоји неколико диспаратних теоријских приступа. Ови приступи се могу класификовати на основу више различитих критеријума. Један од тих је и критеријум вредносног одређивања глобализације. Када се говори о вредносном одређивању глобализације овде се мисли на квалитативну процену последица глобализације, односно на процену импликација интеграције светског друштва. Веома је очигледно да „глобализација мења изглед света, али и начин на који ми гледамо на свет“ (Гиденс, 2001/2005: стр. 55). Као недовољно истражена појава са научне стране, приступ глобализацији захтева висок степен оне врсте објективности о којој је писао наш академик Михаило Марковић.

Једна од најцитиранијих дефиниција глобализације је она коју је дао Ентони Гиденс [Anthony Giddens], а у којој се назире истицање  временско-просторне повезаности и међузависности друштава и појединаца на глобалном нивоу, што у основи представља слику
 „глобалног села“. 
Бурдијеово
 [Pierre Bourdieu] и Волерстиново
 [Immanuel Wallerstein] становиште о глобализацији је готово идентично. Они упозоравају да се актуелизацијом овог појма тежи ка структуралној манипулацији и експлоатацији у стварању компактне новоколонизоване заједнице. Нема објективних историјских основа расправљати о глобализацији, те је према томе она добро пројектован мит. Надаље, глобализација се често одређује као скуп више различитих процеса транзиције у глобалну светску економију (Аppadurai,1998: p. 4), затим као „доминантна идеологија која се спаја са неолиберализмом зарад величања врлине индивидуализма, ефикасности, конкурентности и минималне државне интервенције у привреди“ (Mittelman, 2004: p. 5), али и као нова историјска реалност са примесама капиталистичке реструктурације, иновације и конкуренције, која је потврђена појавом нових информационих и комуникационих технологија (Castells,1999: p. 5). Колико се с правом може тврдити да је глобализација мит, као продукт обнављања старих империјалистичких идеолошких претензија, у већој мери остаје непознато. Некадашњи професор Универзитета у Мериленду, Фергусон [Marjorie Ferguson], објавио је чланак The Mythology about Globalization (1992) где је указао на методолошку актуелизацију примене седам „актуелних митова“ као начина класификацје идеја светске историје, политике, економије, културе, комуникације и екологије, осмишљених зарад идеологије као крајњег објашњења процеса глобализације
. Будући да је глобализација релативно нов и актуелан проблем
 онда је и питање његове институционализације као мита утолико „атрактивније“. Фуредијево [Frank Furedi] запажање савремених друштвених процеса који су у непосредној вези са глобализацијом је, чини се, теоријски и емпиријски снажније утемељено. Наизглед идентично Фергусоновој констатацији, Фуреди је у центру своје анализе поставио проблем левице и деснице, односно проблем одумирања политичких партија паралелно са заменом великих идеолошких идеала микрополитичким питањима, као производа контролисаног и манипулисаног поретка од стране западних политичких и економких елита неолибералне бранше и интелектуалне елите - која путем својих истраживања врши институционализацију и стандардизацију глобалних проблема и доприноси општој глобалној апатији као својеврсног знака конзервативизма страха. Иако није директно говорио о глобализацији, очигледно је сматрајући великим идеолошким митом, Фуреди је ипак својом темељном анализом указао на различите прокламоване стратегије друштвено-политичког развоја савременог глобализованог света (2005/2008).

Изразито апологетски оријентисани писци о глобализацији указују на интегративну улогу транснационалних субјеката моћи у креирању процеса глобализације. Сорос [George Soros], као ватрени заступник савремених друштвених процеса и промена, глобализацију дефинише као „развој глобалних финансијских тржишта, раст транснационалних корпорација и њихову све већу доминацију над националним економијама“ (Сорос, 2003: стр. 13). У сличном маниру, о глобализацији је писао и Џозеф Стиглиц.
 

Актуелна дебата о глобализацији усмерава се и ка питањима њеног завршетка и историјске превазиђености, односно историјског краја глобализације. У том смислу, занимљиво становиште о глобализацији заступа Џастин Розенберг [Justin Rosenberg] објављујући текст Globalization Theory: Post Mortem (2005) где заснива идеју да актуелни историјски покрет, који је био називан „глобализација“, заправо припада прошлости (p. 6). Прихватање тезе да смо на прагу посглобализацијске ере је у основи показатељ песимистичког вредновања еманципацијских потенцијала процеса глобализације.

Глобализацију је, дакле, могуће посматрати у смислу објективног и историјски природног процеса уједињавања човечанства услед научно-технолошког развоја, успона глобалних медија и транспорта, из чега произилази стварање како уједињеног територијално-временског простора људи тако и њиховог вредносно-нормативног поретка у целини; али и као прогресивну друштвену снагу коју је могуће усмеравати, о чему сведоче аспекти уједињавања на војно-политичком нивоу, посебно путем оружја и ширења појединих алијанси са националног и регионалног на глобални ниво.  
Српска социолошка мисао о глобализацији: почетак и перспектива њеног развоја

Почеци српске социолошке мисли о глобализацији датирају из педесетих година XX века. У првом послератном југословенскиом уџбенику из опште социологије постоји идеја о уједињавању човечанства. Друга половина XX века представљала је изазов многим социолошким ауторима. Тако је српска социолошка мисао обогаћена мноштвом идеја о глобализацији. Њени почеци развијају се претежно еволутивним путем. Први наши аутори који су у својим монографијама критички истраживали савремене друштвене процесе допринели су утемељењу једне критичке парадигме у истраживању савременог света. Генерално говорећи, српска социолошка мисао о глобализацији се, наравно, не исцрпљује у делима овде разматраних аутора. Напротив. Она је само добро наслеђе новог система идеја о глобализацији. Из разлога обимности научних и стручних радова о глобализацији, објављених у националним и међународним часописима, у наше разматрање биће укључене само монографије, односно уџбеници следећих аутора: Радомира Лукића, Данила Ж. Марковића, Радоша Смиљковића, Мирослава Печујлића и Љубише Митровића, које смо изабрали према критеријума првенства и темељности у научном бављењу овим процесом.
Радомир Д. Лукић
 (1914–1999)

Академик Радомир Лукић је, као аутор првог послератног универзитетског уџбеника из опште социологије, оставио значајан допринос проучавању савременог друштва. У склопу разматрања о савременом друштву Лукић је писао о наступању процеса уједињавања човечанства. Овим наговештајем у уџбенику Увод из социологије (1957) Лукић постаје претеча проучавања феномена глобализације у српској социолошкој мисли. Лукић је указао да уједињавање човечанства постаје једна од главних промена савременог друштва. Дефинисање савременог друштва произилази из тезе о уједињавању човечанства. Иако аутор наговештава да је овај процес уједињавања човечанства врло спор и противречан, ипак истиче да „први пут данас човечанство претставља једно друштво у коме преовлађују или бар, надајмо се, почињу да преовлађују позитивне везе између појединих мањих друштава – нација и држава –везе узајамне сарадње и помоћи“ (Лукић, 1957: стр. 189). Лукић је заступник хуманог, праведног и равноправног модела уједињавања човечанства
. Он је у неколико домена друштвеног живота идентификовао главне конкретне промене савременог друштва, које се могу тумачити као претходеће у наступању главне промене савременог друштва – уједињавања човечанства.

Радомир Лукић је приметио значај разликовања нормативног и стварног уједињавања човечанства. Стварно уједињавање је могуће само уколико је засновано на хуманистичкој концепцији равноправног света. У складу са таквим одређењем, а с погледом на савремени свет, можемо констатовати да је човечанство на далеком путу свога стварног уједињења, јер су данас профит и моћ замениле ослобођење и мир као основне претпоставке сарадње између најмоћнијих и осталих држава у свету. Може се  закључити да је Радомир Лукић посматрао глобализацију као дијалектички процес уједињавања човечанства, али и сукоба и борбе интереса између неједнако развијених земаља света. Човечанство као јединствено друштво је израз револуционарних прогресивних снага ослобођења и сарадње.


Мирослав Печујлић
 (1929–2006)


У више наврата критички разматрана књига, у нас и у свету, Глобализација: два лика света (2002/2005) представља готово прву систематизовану монографију и незаобилазну библиографску јединицу за област социолошког, односно друштвено-научног проучавања  глобализације. Проблем глобализације је аналитички разматран у оквиру дихотомног приступа глобализацији. Аутор је у фокус своје монографије поставио објективну критичку анализу различитих чињеница савременог света на општем компаративном нивоу. 

Проблем глобализације Мирослав Печујлић разматра кроз примену анализе позитивних и негативних последица глобализације. Позитивне последице су могуће услед објективних планетарних процеса (технолошких и економских, културних и политичких) који воде светској међуповезаности. Негативне последице се односе на нове светске поделе и сукобе, чија је екстремност одређена формом глобализације асоцијално-ауторитарног карактера. Холистички приступ проучавања глобализације аутор је исказао кроз општу тезу исказану у самом наслову монографије. Као општа и фундаментална идеја водиља јесте питање о форми глобализације. Аутор је поставио десет хипотеза о глобализацији, чиме исказује дубок и свестран истраживачки сензибилитет интересовања за овај феномен. Почетно питање се односи на проблем утврђивања историјске позадине феномена глобализације. Глобализација је дисконтинуиран процес, процес без еволутивне правилности. Аутор означава настанак модерног европског друштва у XVI веку као историјски почетак  глобализације. То је, заправо, „први талас
“ глобализације (Печујлић, 2005: стр. 49). Убрзање, односно континуитет процеса глобализације почиње са „трећим таласом“ – завршетком хладног рата. Основна обележја савременог таласа глобализације односе се на јединствени брз ритам и густу мрежу глобализације. Печујлић је постхладноратовски период одредио као еру турбоглобализације,односно као „свет брзине.“
  
Општи узрок створеног „света брзине“ аутор проналази у технолошкој, односно информатичкој револуцији. Информатичка револуција је утицала на згушњавање времена и простора, пораст географски независних економских трансакција, стварање универзалне културе услед дејстава електронских медија. Према ауторовом становишту, наведене појединости су, такође, узрочна подлога турбоглобализације (стр. 51). Анализом постиндустријског света, когa карактерише „софтвер економија“, аутор је указао на појачану могућност непосреднијег преласка из индустријског у постиндустријски стадијум друштвеног развоја, као и на појаву појаву нове, космополитске класе – „произвођаче информатичке ере“ (в. стр. 59). Ово чини једнo од најважнијих обележја као последице глобализације. 

Ауторитарна форма глобализације је условила различите врсте субординације. У првом реду, аутор не оспорава постојање међузависности у свету.  Ипак, оно што представља фундаментално обележје савременог света односи се на опасност институционализације субординирајућег односа транснационалних и наднационалних економских организација над националним. Постојање зависности у свету доприноси појави гигантизма и глобализма. Глобализација је, према виђењу Печујлића, процес који је обележен историјским дисконтинуитетом, по природи објективан и историјски, док је у реалности плански посредован тријумфом Запада на економском, културном, војном и политичком нивоу. Анализа реалне слике света говори о дубокој подељености и несразмерности утицаја процеса глобализације. 
Данило Ж. Марковић
 (1933-)
Професор Данило Марковић је аутор знатног броја радова и монографија на тему о глобализацији. У разматрање ће бити узете кључне идеје три монографије: Социологија и глобализација (2000), Глобализација и високошколско образовање (2008) и Глобалистика и криза глобалне економије (Прилози за проучавање савременог глобализирајућег друштва) (2010). 
Постављајући најпре питање о структури савременог друштва у смислу његове (јединствене или плуралне) цивилизацијске изражајности, Марковић примењује приступ којим се могу назрети законитости настанка цивилизације као нове етапе у развоју друштва
 (2000: стр. 16). Марковић указује на значај критичког истраживања глобализације. Социолошка дефиниција глобализације би требало да искаже њену вишеслојност, односно садржај њеног друштвеног процеса (2000: стр. 19). У складу са тим, Марковић полази од дефинисања, пре свега, економског аспекта глобализације, сматрајући то значајним делом социолошког приступа глобализацији
. Економска глобализација је настала као последица „увећавања капитала и његове концентрације“ (Исто). Марковић указује на три процеса који означавају „њену појаву и ширење“: 1) пораст светске производње; 2) успон азијских тигрова; 3) развијање светских тржишта (стр. 21). У социолошкој дефиницији глобализације аутор указује на детерминирајућу снагу економске повезаности света и нових комуникацијских и информатичких технологија и средстава, услед којих настаје јединствено светско друштво, али и планетарна свест о општој интегрисаности света.
 Унутар ових разматрања у фокусу су многобројна питања, попут националног идентитета, суверенитета, заштите универзалних права и слобода грађана, социјалне неједнакости итд. Поред тога, Марковић је у фокус своје анализе поставио проблем нових технологија, однос глобалних проблема и квалитета живота. Он је заступник хуманистичког модела глобализације и велики критичар новог светског поретка, који посматра као резултат економског повезивања две најмоћније економске заједнице света: Сједињених америчких држава и Европске уније. Од посебног је значаја и Марковићево разматрање улоге социологије у изградњи чврсто повезаног хуманистичког света, при чему он не негира могућност конституисања „глобалне социологије“ (2000: стр. 130). 

Проблеми који се односе на глобализацију образовања и њихове противуречности Марковић је описао у посебној студији Глобализација и високошколско образовање (2008). Поред осталог, Марковић је постављао питања о могућности моралног васпитања и образовања, неговања патриотизма, развој еколошког образовања у условима глобализације, итд. Посебно је разматрано високошколско образовање са становишта „болоњског система“, након чега аутор закључује да такво образовање има „политички карактер“ и у служби је стварања европске зоне образовања која тежи угрожавању културних и националних разлика. 

Посебно занимљиву студију Марковић објављује 2010. године под називом Глобалистика и криза глобалне економије (Прилози за проучавање савременог глобализирајућег друштва). Полазећи од става да се континуирано смањује улога националних економија и националних држава указује на настајање глобалне (неолибералне) економије. Међутим, признајући да долази до груписања друштава у исту цивилизацију, Марковић указује да је, посебно са социјалног аспекта, глобална економија у кризи, те према томе и свака могућа заједница концентрисана око ње. 

Данило Ж. Марковић припада кругу хуманистичких интелектуалаца који уважавају како позитивне тако и негативне последице глобализације.
Радош Љ. Смиљковић
 (1934-)

Професор Радош Смиљковић је у књизи Глобализација и насиље (2002) утврдио значајне социјалне размере негативног (насилног) усмерења процеса глобализације. Смиљковићев приступ глобализацији је интердисциплинарног карактера. Критичким приступом он је дао темељну анализу овог феномена, при чему је приказао модел глобалног поретка са централним утицајем САД у његовом управљању.
На самом почетку аутор упозорава на неједнаку дистрибуцију позитивних и негативних последица глобализације, уколико би се у обзир узели принципи правде и правичности. Анализом мноштва емпиријских показатеља друштвеног развоја савременог света констатује да глобализацију прате бројне противречности и антагонизми
. (Смиљковић, 2002: стр. 7). Када је реч о објективним покретачима глобализације („погонска енергија“) примат је дат технолошкој револуцији, односно биотехнологији и информатици
 (Исто, 2002: стр. 10). На основу ауторовог разматрања глобализације, можемо сумирати њене најважније импликације (в. Смиљковић, 2002: стр. 11 -21):

а) ефекти деловања глобализације информатике и комуникације: редукција временско-просторне удаљености; стварање нових размера и граница комуникације; флуидност идентитета; промена граница продуктивности услед нових технологија, након чега је дошло до вишка запослених и флексибилизације традиционалних оквира рада.

б) последице глобализације у финансијском систему: експоненцијални раст обрта капитала у краткорочном периоду при чему није дошло до „увођења посебних регулаторних мера системског карактера.

ц) ширење мултинационалних предузећа, прелазак својине из државне у приватну, стварање социјалне поларизације
.

д) трансформација националне државе која настаје услед њене растрзаности „између унутрашњих националних потреба и нових наднационалних и интернационалних, ваннационалних стратегија.“ Држави се поставља захтев за децентрализацијом моћи, док је неолиберална идеологија неповерљива према националној држави.

е) структуирање нових правила у свету доминацијом неолиберализма и неоконзерватизма.

Смиљковић је пружио подробну слику структуре постхладноратовског геополитичког поретка. Многобројним примерима успео је да расветли једностране интенције америчких и западних економских и војно-политичких снага, које различитим стратегијама и средствима доприносе појавној еквиваленцији насиља и глобализације. Конкретно посматрајући, аутор указује на тенденције за трансформацијом „НАТО-а у светску организацију за борбу против тероризма, криминала, трговине белим робљем и дрогом.“ (Смиљковић, 2002: стр. 40). 

Оно што је посебно важно јесте начин на који Смиљковић открива сврховитост савременог светског поретка, пропитујући присутност етичке димензије унутар његове идеологије (Исто, стр. 62-85). Такође, аутор је оставио запажања о „(не)моралу глобализације“. Смиљковић утврђује општи морални императив новог светског поретка, указавши на „потребу изградње општих моралних правила која би се подједнако односила на унутардржавне и међународне односе у време стварања новог светског поретка
“ (стр. 90).  Након анализе разноврсних друштвених проблема који су у вези са глобализацијом, Смиљковић је темељно и систематизовано представио модел разбијања Југославије, са пажљивим сагледавањем елемената њене реализације. Између осталог, Смиљковић закључује да ће глобализација довести до стварања нове Европе. То ће бити највећи изазов развијеним земљама.  

Љубиша Р. Митровић
 (1943-)

 Развоју српске социолошке мисли о глобализацији Митровић је допринео публиковањем многобројних научних и стручних радова, монографија и уџбеника из социологије. У улози великог критичара неолибералне концепције развоја друштва Митровић је указао на бројне импликације процеса глобализације услед чега се препознаје противречност савременог друштва. У својим књигама, а најпре у монографији која непосредно пропитује динамику савременог друштва и структуираност стратегија промена и актера (1996) он идентификује глобализацију као један од „савремених мегатрендова
.“ Оно што посебно одређује природу друштвених процеса условљених савременим мегатрендовима јесте промена актера у процесу управљања глобалног друштвеног кретања
. За разлику од предхладноратовског периода савремено друштво настаје као резултат деловања транснационалних компанија чији је успон све снажнији и делотворнији
 (Митровић, 1996: стр. 41). Али долази и до формирања „мега-регије“, састављене од САД, Јапана и Европе. (Исто). Митровић је закључио да је савремено друштво још увек подељено
 (Исто, стр. 41-46). Заправо, он је доказао да долази до доминације процеса зависности над оним који ствара међузависност, при чему се интегративне снаге глобализације редукују на само један део света – развијене земље. У складу са тим, савремено друштво је у раскораку између процеса фрагментације и процеса глобализације (стр. 47-58). 

Три године касније, професор Љубиша Митровић објављује монографију Друштвене промене и актери: социолошки огледи и расправе о савременој левици (1999) у издању Центра за публикације Правног факултета у Нишу. Као што се може наслутити из самог наслова књиге, аутор је посебну пажњу посветио узроцима промене традиционалне улоге левице и предложио могуће путеве њене рестаурације као изворне снаге заштите рада у савременом свету неолибералног модела друштвеног развоја. Овде је посебно значајно нагласити да је Митровић указао на сукоб транснационалног капитала и рада, након чега долази до измене у односима актера светског поретка и стварања зависних друштава. Многе земље средње и источне Европе припадају полупериферији света.

У студији Глобализација и савремена левица : (за мондијализацију отпора и броби против савременог империјализма) (2000) Митровић указује на природу и карактер глобалног поретка и могуће начине стварања алтернативних пројеката са истовременим активностима „мега-левице.
“ Допринос социолошкој мисли о глобализацији аутор оставља кроз бројне аргументе о Јанусовом лицу глобализације: еманципаторском и поробљивачком. Поред тога, Митровић даје преглед „десет кључних развојних мегатрендова
 друге половине и с краја XX века“ (2000: стр. 13).  Дубока планетарна противречност ствара „зависна друштва“, па упоредо са тим и „неолибералну и зависну модернизацију,“ којом су посебно захваћене постсоцијалистичке земље у транзицији (Митровић, 2000: стр. 52). У складу са  чињеницом постојања социјално-економски подељеног света Митровић указује на значај разликовања неолибералне и мултиполарне глобализације
 (мондијализације). Следствено томе, Митровић описује мондијализацију као шири појам и процес од глобализације.
 У том смислу, савремена левица представља прогресивну демократску снагу стварања мултиполарног света, односно она је „реална претпоставка истинске демократизације међународних односа и друштвеног прогреса“ (Исто, стр. 56). Митровић је последње поглавље ове монографије посветио и питању улоге науке у демистификовању природе процеса глобализације и савременог империјализма. У вези са тим, указује на одговорност и улогу друштвених наука и интелигенције у развијању критичког расветљења стратегија униполарне глобализације

У монографији, објављеној 2002. године на енглеском језику, Globalization and the Balkans (Sociological and Geopolitical Considerations) Митровић развија типологију модела глобализације као развојног мегатренда (стр. 10-19), затим представља повезаности између концепта глобализације и транзиције (стр. 20-28), да би, затим, приказао структуру новог светског поретка путем теоријског елаборирања недавне историје Балкана (стр. 29-56). На крају, он пружа један модел превазилажења политичког, етничког, економског и културног антагонизма на Балкану. Према томе, глобализација, као развојни мегатренд не може бити од великог значаја за развој и демократску интеграцију Балкана, уколико се на овим просторима занемари питање регионализације (в. стр. 57-63). 

 Љубиша Митровић 2007. године објављује и монографију Савремене структурне промене и култура мира (Огледи из социологије глобалних и регионалних процеса)
 у којој, поред осталог, представља вишеструку анализу односа глобализације и развојних алтернатива, заступајући став о потреби залагања за глобализацијом солидарности и разумевања међу народима. Ова хуманистичка концепција глобализације је повезана са променама у систему расподеле друштвене моћи и претпоставља мир и глобалну правду у свету. 

Посебно подручје унутар Митровићевих социолошких разматрања глобалних и регионалних промена представља однос транзиције и глобализације. Митровић је у Савременом друштву писао о четири типа транзиције,
 којима одговара исто толико модела стратегије и типова друштва. Међутим, у монографији Транзиција у периферни капитализам (2009) аутор заступа тезу да је модел неолибералне транзиције регресивна стратегија која, како сам наслов сугерише, води ка периферном капитализму. У овој монографији, Митровић је указао на различите импликације таквог модела транзиције, што конкретно доводи до „зависне модернизације“ изражене у сферама културе, економије, образовања, политике, рада итд. Примери постојеће зависности видљиве су, на пример, на пољу симболичке моћи посредством глобалних медија, комерцијализације образовања услед примене „Болоњске декларације“ зарад потреба тржишта Европе. Једини излаз је, према ауторовом ставу, у социјалдемократској алтернативи развоја, која ће представљати „модел транзиције са социјалном одговорношћу“, што представља и последње поглавље ове књиге. 

У најновијој монографији Геокултура развоја Балкана и савремена социологија (2011) Љубиша Митровић укршта многе проблеме савремене социологије приказујући их кроз призму глобализацијских промена, са посебним освртом на друштвени развој Балкана. Монографија је прожета двојном структуром: емпиријско пропитивање савремених друштвених противречности и критичко анализирање теоријских основа савремене социологије. 
* * *
На крају, осврнућемо се на преглед докторских дисертација које су из области социолошког истраживања глобализације. Увидом у њихову структуру могуће је указати на евентуални тренд будућег развоја српске социолошке мисли о глобализацији. Према доступним подацима 16 докторских дисертација, из различитих друштвених наука, је одбрањено а да је за тему имало глобализацију или/и неку од њених посебних димензија
. У периоду који започиње 2000, а у претходним временима тема докторских дисертација наших истраживача које се директно баве овим процесом нема, аутору овог текста су позната три доктората за које се може утврдити да су настали као резултат социолошког истраживања овог феномена. Професор Владимир Вулетић (1965) је први српски социолог који је докторирао из области социолошког проучавања феномена глобализације на београдском Филозофском факултету, 2002. године. Следи га професор Урош Шуваковић (1970) који је на београдском Факултету политичких наука одбранио докторску дисертацију 2004. посвећену политсоциолошком проучавању глобализације
. Затим, Миша Стојадиновић који је докторирао на нишком Филозофском факултету, 2011. године. 
Закључна разматрања
Српска социолошка мисао о глобализацији свој корен везује за почетак друге половине XX века. Богатство мисли и идеја можемо посматрати са становишта морално-критичке објективности које су наши аутори делили. Од идеје о уједињавању слободног и праведног човечанства, преко теза о противречној и антагонистичкој форми савремене глобализације, до разматрања конкретних друштвених проблема са подручја етничких односа, идентитета, културе, образовања, социјалних односа, политичких и економских организација итд., уочава се дубока морална и критичка одговорност наших интелектуалаца и науке. Српска социолошка мисао стоји пред изазовима глобализације коју је потребно перманентно истраживати, пошто је реч о друштвеном процесу који траје, који се интензивира и без чије спознаје није могуће ни сагледати савремено друштво. 
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� Упоредо са развојем свести о првобитним, различито категорисаним, организационим принципима конституисања друштвене заједнице, развијала се и свест о јединственом светском друштву.


� Расправе о историјској генези и архаичним облицима процеса глобализације садрже различите критеријуме одређивања релевантних историјских аспеката, унутар којих остаје препознатљива класификација професора М. Печјлића. Она се конкретно односи на „стварање светских система“, и укључује: „а) предмодерне (протоглобалне) поретке, универзалне цивилизације и империје; б) настанак модерног светског система у „дугом“ 16. веку – први талас глобализације; ц) други талас глобализације, експанзије индустријализма; д) трећи талас турбоглобализације, након завршетка Хладног рата.“ (2005: стр. 27)


� Бројне студије, различитих друштвено-научних области, указују на значај и улогу идентитета. Са интензивирањем процеса глобализације ово је проблем који тражи више научно-истраживачке пажње.  Друштвене мреже, на пример, поступно замењују традиционални референтни оквир функционисања појединаца и група. Када је реч о идентитету и његовим категоријално одређеним облицима, алармантно питање наше свести је у вези са појавом нове основе идентитетске структуре. „Виртуелне стварности“ или „стварна виртуелност“ остаје отворено и замршено питање, постајући компатибилно дисјунктивном односу релације тело-дух. Нова сфера „дигиталног света“ представља кључну улогу утемељења интерних и латентних, али не и нужно секундарних димензија које се преплићу са екстернализованим појавним облицима процеса глобализације. Питања „унутрашње“ основе функционисања глобализације могу бити врло релевантнa за објашњење различитих димензија и форми овог светског процеса. О појединим питањима „дигиталног света“ писао је Славој Жижек (2005).  


�„Да би могла бити јасна, разговетна, експлицитно изражена дијагноза свог времена филозофија мора бити објективна и критичка. Објективност овде нипошто не значи неутралност, одсуство вредносних судова, одбијање ангажовања и одлучних опредељења. Објективност се овде састоји у складу вредносних опредељења са истинитим увидом у ток ствари, дакле, са епохалним поузданим знањем сабраним не само из науке већ и из уметности и свакодневног живота [...] Да би могла бити дијагноза времена, филозофија мора бити критичка у том смислу што ће откривати битне патолошке ограничености своје епохе.“ (Марковић, 1999: стр. 10)


� Он дефинише глобализацију као „интензификацију друштвених односа на светском плану, која повезује удаљена места на такав начин да локална збивања уобличавају догађаји који су се одиграли километрима далеко и vice versa“ (Giddens, 1991: p. 64).


� Као заступник глобалног хуманистичког развоја Бурдије заступа тезу да је глобализација „један мит у пуном значењу речи, један моћан дискурс, једна „снажна идеја“, једна идеја која има друштвену снагу, која постиже веровање. То је главно оружје у борбама против тековина welfare state-а: европски радници, каже се, треба да се такмиче са мање повлашћеним радницима из остатка света.“ (1999: стр. 38).


�Имануел Волерстин је, пре свега, писао о светском систему. О глобализацији је писао следеће: „Глобализација, овај термин је измишљен током 1980-их. Уобичајено се мисли да се он односи на реконфигурацију свјетске привреде која је тек однедавно почела да постоји, а у којој је притисак на све владе да отворе своје границе за слободан проток добара и капитала неуобичајено јак. Ово је резултат, како се тврди, технолошких изума, нарочито у области информатике. Термин је препорука колико и опис. За аналитичаре свјетског система, оно што је описано као нешто ново (релативно отворене границе) се, у ствари, циклично већ појављивало током историје савременог свјетског система.“ (Волерстин, 2005: стр. 145)


� То су следећи митови о глобализацији (Ferguson, 1992: pp. 69-93): Big Is Better (Велико је боље); More Is Better (Више је боље); Time and Space Have Disappeared (Време и простор нестају); Global Cultural Homogeneity (Глобална културна хомогеност); Saving Planet Earth (Очување планете Змеље); Democracy for Export via American TV (Демократија за извоз посредством ТВ-а); The New World Order (Нови светски поредак). 


� У вези са расправом о историји глобализације, на пример, Питер Линдер [Peter H. Lindert] и Џефри Вилиемсон [Jeffrey G. Williamson] (2003) говоре о историјској евиденцији која је подељена на четири одвојене и различите епохе: 1) прединдустријско доба до 1820. године; 2) дуги деветнаести век од 1820. године до Првог светског рата; 3) два светска рата и нестабилне године између њих; 4) друга половина XX века (p. 229). За прву је карактеристично да је била у дугој предглобализацијској епохи, са обележјима незнатних фактора протока и дугом удаљеношћу тржишта које је било монополизовано и углавном ограничено на луксуз. Друга и четрврта епоха су садржале светске таласе у глобалној интеграцији. Трећа епоха је сведок свеприсутног повлачења из глобализације у економску аутаркију (Исто).


� Стиглиц је следећим речима одредио глобализацију: „У основи, то је чвршћа интеграција земаља и народа света до које долази огромним смањивањем трошкова транспорта и комуникација, као и рушењем вештачких баријера за проток робе, услуга, капитала и знања и (у мањој мери) људи преко граница. [...] Глобализација је снажно остваривана преко међународних корпорација које су преносиле, не само капитал и робу преко граница, већ и технологије. Глобализација је такође водила обнављању пажње на одавно успостављене међународне међувладине институције: Уједињене нације – које покушавају да одрже мир; Међународну организацију рада (ILO) изворно основану 1919. године која у свету унапређује теме из свог делокруга рада под слоганом „пристојни рад“; и Светску здравствену организацију (WHO), која се бави унапређењем здравствених услова нарочито у земљама у равоју.“ (2002: стр. 23)


� Радомир Лукић је изабран за академика Српске академије наука и уметности. Дипломирао је на Правном факултету Универзитета у Београду, а докторирао на Правном факултету у Паризу.  Био је оснивач Катедре за социологију и редовни професор Правног факултета Универзитета у Београду. 


� То се уочава у следећој ауторовој мисли: „Разуме се, тачније би било рећи не да је човечанство већ такво друштво, него да је оно данас тек зачетак тог друштва. Ипак, економско, политичко и културно уједињавање човечанства поступно напредује.“ (Лукић, 1957: стр. 189)


� Дакле, на конкретном нивоу савремено друштво је захваћено следећим променама: промене у својинској структури; промене у класном саставу; енормни раст бирократије и технократије; јачање државе (буржоаске и социјалистичке); криза брака и породице; изједначавање људи на социјалном, културном и економском нивоу; промене у култури; развој личности (Лукић, 1957: стр 176-189). 


� Мирослав Печујлић је дипломирао (1957) и докторирао (1961) на Правном факултету Универзитета у Београду, где је био изабран за асистента на предмету Општа социологија (1958), затим за доцента, ванредног и, напослетку, редовног професора (1973). Сматра се једним од оснивача Факултета политичких наука где је био први шеф Катедре за политичку социологију. Биран је за ректора Универзитета у Београду, са укупно два мандата, у периоду од 1977. до 1981. 


� Епитет другог таласа носи период од око 1850. године, са развојем индустријске револуције, до Првог светског рата. Ово је утврдио на основу анализе обима међудржавних и интерконтиненталних трговинских и економско-миграцијских токова. Историјска позадина дисконтинуираног� развоја глобализације изражава се у крајњем прекиду, који је условљен „троструким историјским збивањем.“ Екстремни међунационални сукоби који су довели до Првог светског рата, социјалистичка револуција СССР, велика криза 30-их година XX века представљају корпус дисконтинуитета процеса глобализације (Печујлић, 2005: стр. 49-50)


�Он указује да „турбоглобализација наступа у једном потпуно особеном историјском моменту, крајем миленијума, када се потпуно различита збивања, која не започињу једновремено, стапају у јединствену силу експлозивне моћи. У свом походу она руши све зидове који су делили свет, и чини га униформнијим, а машину глобализације снабдева новим, моћнијим турбогпогоном. Али, није само реч о ревитализацији глобализације, већ о новом лику и ритму света, „свету брзине“. (Печујлић, 2005: стр. 50)


�Данило Ж. Марковић је био дугогодишњи министар просвете у Валди Републике Србије и амбасадор Југославије у Русији. Један је од оснивача Филозофског факултета у Нишу. Био је декан Економског факултета у Нишу, Факултета политичких наука и Дефектолошког факултета у Београду. Иако је сфера његовог интересовања била општа социологија, он се бавио и бројним другим питањима из области социологије рада (из које је објавио, по многим мишљењима, наш најбољи уџбеник), социологије безбедног рада, социологије образовања, економске социологије, глобализационих процеса и транзиције. Утемељио је и академски етаблиорао код нас нову посебну социолошку дисциплину – социјалну екологију.


� У складу са тим, Марковић указује на значајности таквог приступа у разматрању глобализације: „Овакав приступ је неопходан у разматрању промена у савременом друштву, посебно у истраживању и промишљању процеса глобализације и последица овог процеса на развој појединих цивилизација и историјске судбине народа и држава који им припадају.“ (Марковић, 2000: стр. 16)


� Према томе, „економска глобализација света, схваћена у ширем или ужем смислу, представља, на својеврстан начин, остваривање битних економских процеса универзализације света.“ (Марковић, 2000: стр. 20)


� Како наводи аутор, глобализација се „са социолошког аспекта“ може дефинисати као друштвени процес повезивања, на основу економске повезаности, конкретних друштава, са многим противуречностима, у односе међузависности и културне повезаности, на основу нових информатичких технологија и средстава комуникација, тако да настаје јединствено светско друштво на планети Земљи, и свест о припадности том друштву како појединих друштава, тако и њихових чланова (припадника). Овако дефинисана, глобализација одражава историјску и цивилизацијску законитост развоја људског друштва непосредно условљену развојем производних моћи човека и средстава, међуљудске и међудруштвене, комуникације засноване на науци, најаутентичнијем показатељу способности и развоја човека као мисаоног и стваралачког бића.“ (Марковић, 2000: стр. 23)


� Професор Радош Смиљковић је, у складу са својим дугогодишњим наставно-научним радом, објавио бројне монографије и научно-стручне радове. Био је скеретар тек основане Катедре за политичку социологију на београдском Факултету политичких наука, као и декан овог Факултета. Осим научним, бавио се и дипломатским радом, као југословенски амбасадор у Бугарској, Аустрији и међународним организацијама акредитованим у Бечу.


� Смиљковић је сторијске корене глобализације повезао са првим великим међуконтиненталним миграцијама, након чега је у периоду после колапса источно-европског блока и Совјетског Савеза дошло до њеног знатног интензивирања (2002: стр. 7-11)


� У складу са тим, он истиче следеће: „Глобализација је много комплекснији феномен у светској историји од било ког који човечанство памти. Покрива промене које су захватиле индустријско друштво претварајући га у нови свет у коме доминира информатика и наука. Постајемо сведоци промена чији резултати и последице тешко могу да се замисле. Глобализација је противречан светски процес комплексних друштвено-економских и политичко-културних промена.“ (Смиљковић, 2002: стр. 9-10)


� Ово питање се тешко може игнорисати, а неретко се то и дешава. Аутор с правом тврди: „Тако стижемо до парадокса у овој фази глобализације да друштво има више него икада могућности да се бори против проблема неједнакости, неравноправности, глади, болести, необразованости, уништавања природне средине, криминала и др. а да се они све више појављују. Светска заједница би морала да убрза тражење путева за усмерење глобализације ка решавању кључних питања хуманистичке сфере, неједнакости, сукоба, миграција, финансијских криза и избегавања ратова који се шире планетом. Водеће земље света имају обавезу да предупређују кризе и помажу стварно економски ван својих граница тако како се шире њихова мултинационална предузећа.“ (Смиљковић, 2002: стр. 12)


� Слабост моралне утемељености прокламоване стратегије новог светског поретка, аутор је доказао на примеру војне хуманитарне интервенције, означавајући је „моралним цинизмом“ (Смиљковић, 2002: стр. 112).


� Љубиша Митровић је професор-емеритус Филозофског факултета Универзитета у Нишу, некадашњи шеф Департмана за социологију и Катедре за општу социологију и декан овог Факултета. Руководилац је бројних пројеката, аутор преко 500 библиографских јединица. Области којима се бавио: општа социологија, социологија развоја, а у новије време посебно место заузимају питања глобализације и проблеми транзиције, посебно у земљама југоисточне Европе. 


� Оно што је условило настанак савременог друштва јесу различити мегатрендови „2000-их који обликују нову слику света и његову развојну перспективу“. Фундаменталне промене на глобалном нивоу које карактеришу савремено друштво односе се на појаву мултиполаризма, формирање планетарне свести човечанства, афирмисање нових равојних стратегија управљања друштвеним променама. Ово, заправо, карактерише завршетак преласка из блоковске социјалистичко-капиталистичке структуре света XX века. Предстојећи XXI век је у знаку глобалног светског друштва. (Митровић, 1996: стр. 41)


� Митровић је структуру глобалног светског друштва одредио деловањем интернационализације производних снага и из ње произилазеће нове светске поделе рада, која је, надаље, утицала на формирање светске привреде у којој долази до иновативних модела груписања и интеграције капитала (1996: стр. 41).


� Митровић указује да се, једновремено са овим трендом, јавља опадајућа улога „националних критерија и институција, укључујући и националне државе и њихову улогу у друштвеном развоју.“ (Митровић, 1996: стр. 41)


� Митровић ово закључује анализирањем емпиријских података о регионализацији светске трговине, односима богатих и сиромашних у свету, предвиђањима ММФ-а о светској економији, итд.


� Према мишљењу аутора, она ће „на широкој платформи окупити и ујединити све прогресивне демократске, ослободилачке и патриотске снаге у савременом свету, у борби за нове друштвене односе, а против снага капиталистичког монопола и империјалне хегемоније у међународним односима“ (Митровић, 2000: стр. 59).


� Савремено друштво аутор посматра као светски систем дубоке неједнакости. Оно је прожето сукобима између социјалних покрета, који своје деловање усмеравају ка „планетарном хуманизму“, и „снага класне фрагментације, расне сегрегације и социјалних неједнакости, што кретање према будућности чини противречним и неизвесним“ (Митровић, 2000: стр. 13).


� Прва има карактер присилне, пробљивачке и униполарне, која се руководи логиком тржишта и капитала, као и диктатом војно-политичке силе, зарад интереса стварања „мегакапитала и империјалне хегемоније богате мањине земаља светског центра.“ Друга је са људским ликом која тежи демократском уједињавању човечанства и еманципације човека (Митровић, 2000: 14).


� „Мондијализација је шири појам и планетарни процес, који обухвата свеукупно обједињавање, удруживање и универзализацију делатности, снага, вредности и моћи човечанства. У том смислу мондијализација претпоставља универзални, општи интерес у коме је дијалектички садржан интерес посебног и појединачног. Мондијализација у процесу удруживања чува јединство различитости света. Она почива на асоцијативном неантагонистичком систему расподеле друштвене моћи, где раст и развој једног дела човечанства умножава и јача снагу (моћ) целог света (човечанства). [...] глобализација означава повезивање делатности, концентрацију, централизацију технологије, капитала и моћи на групном нивоу, често у име партикуларних интереса класа, корпорација, држава, региона. Процес глобализације може водити униполаризму и стварању нових монопола и центара. Он не мора да значи и универзализацију вредности човечанства. Наравно, глобализација је, као противречан процес, често медијум ка мондијализацији.“ (Митровић, 2000: стр. 14)


�  „Велика је и незаменљива одговорност универзитета, науке и интелигенције данас да буду носилац критичке свести и самосвести у друштву, да помогну и развијању патриотизма и прогресивних друштвених оријентација, да својим стваралаштвом доприносе обнови, реформи, демократизацији, модернизацији и развоју савременог друштва, јачању мира у свету и афирмацији човечанства као заједнице равноправних грађана, народа, култура и држава. Једном речи, да својим стваралаштвом, доприносе изграђивању и остваривању хуманистичке еманципаторске алтернативе друштвеног развоја у савременом свету.“ (Митровић, 2000: стр. 64)


� Монографија је настала као резултат рада на пројекту „Култура мира, идентитети и међуетнички односи у Србији и на Балкану у процесу евроинтеграције“ 149014D, чији је руководилац професор емеритус Љубиша Митровић. 


� То су: 1. Инверзивна, регресивна, предмодерна; 2. Реверзибилна неолиберална; 3. Реверзибилна неоконзервативна; 4. Прогресивна социјал-демократска (транзиција са социјалном одговорношћу). (Митровић, 1996: стр. 167)


� Према подацима Кооперативног онлајн библиографског система и сервиса (�HYPERLINK "http://www.vbs.rs/cobiss/"�www.vbs.rs/cobiss/�) постоје следеће докторске дисертације из области глобализације: А. Грачанац. „Функционисање светског тржишта у условима глобализације“ (2000); Д. Бошковић „Менаџмент и промене везане за процес глобализације“ (2002); В. Вулетић. „Глобализација: процес и/или пројекат“ (2002); В. Милановић-Голубовић „Последице глобализације пословања лидерске групе конкурената“ (2002); А. Ступар „Улога глобализације у редефинисању симболике градског простора“ (2004); У. Шуваковић „Политичке партије као креатори глобалних друштвених циљева“ (2004); И. Ђорђевић „Нова безбедносна архитектура у условима глобализације“ (2005); С. Симић „Утицај процеса глобализације на мале и земље у развоју“ (2006); Д. Дабовић „Правна акултурација у процесу глобализације – са посебним освртом на југословенско друштво“ (2006); Г. Кнежевић „Рачуноводствене имликације вредновања финансијских инструмената у условима глобализације“ (2006); Г. Милашиновић „Безбедносни ризици глобализације“ (2007); С. Ђорђевић „Борба за доминацију транснационалних корпорација у процесу глобализације“ (2008); О. Ковачевић „Глобализација и неједнакост у савременим системима“ (2009); И. Божић-Миљковић „Утицај глобализације и регионализације на спољну трговину Балканских земаља“ (2010); И. Љумовић „Процес финансијске глобализације и трансформација банкарског система Србије“ (2011); М. Стојадиновић „Социолошка релевантност критике глобализације у делима Ноама Чомског“ (2011). 


� Објављено исте године као научна монографија под називом „Политичке партије и глобални друштвени циљеви“.
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