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СЛОБОДАН ЈОВАНОВИЋ И СРПСКО СЕЉАШТВО

Сажетак: Пишући о историји Србије у деветнаестом веку, Слободан Јовановић имао је у центру своје пажње процес политичке модернизације. Усредсређујући се на овај проблем, он није могао да заобиђе расправу о друштвеном положају и улози српског сељаштва, већ и због чињенице да је оно чинило око 90% становништва. Стога у овом раду дајемо кратак преглед његових ставова о друштвеном положају и политичкој улози српског сељаштва. Ми можемо да се не сложимо са њиме када се ради о овом или оном питању, али не можемо да негирамо да нам је Јовановић оставио низ важних социолошких увида када се реч о овом друштвеном слоју/класи у XIX веку - увида који заслужују пажњу социолога. 
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Нема никакве сумње у то да Слободана Јовановића, професора Правног факултета у Београду, члана и председника (1928-1931) Српске краљевске академије, председника Владе (1942-1943) и политичког изгнаника, треба сматрати изузетно заслужним за утемељење, како садржинско, тако и институционално, српске социологије. Осим што је у својим делима о српској историји XIX века неговао, између осталих, социолошки приступ, Јовановић је, заједно са Ђорђем Тасићем, утицао да социологија постане део наставног програма Правног факултета у Београду. Написао је и студије Формална социологија (1937) и Социологија религије (1938), које су објављене као скрипте за докторанте Правног факултета. Често се наводи да је он утемељивач наше политичке социологије (Новаковић, 2011).


Међутим, он се ретко доводи у везу са социологијом села, осим када се спомиње његова критика идеја Светозара Марковића, посебно Марковићевог става о експолоатацији сељаштва од стране чиновника. Ако само овлаш погледамо његову биографију, видећемо да примарно искуство о селу и сељаштву Слободан Јовановић свакако није могао имати. Рођен у граду, Новом Саду (1869), у Београд се сели 1872. Након завршене Прве београдске гимназије, борави у Минхену, Цириху и Женеви, где завршава Правни факултет. Пошто је завршио и једногодишњу специјализацију државног права у Паризу, враћа се у Србију и најпре постаје шеф Просветног одељења Министарства иностраних дела, а затим и професор Правног факултета (1897). На овој институцији ради све до пензионисања (1940), са тиме да је два пута (1913. и 1920) биран за ректора Универзитета у Београду. Умро је у другом великом граду, Лондону, године 1958 (Бјелица, 2009).


Ипак, Слободан Јовановић у својим изучавањима никако није могао заобићи сељаштво, и то не само због чињенице да је оно чинило огромну већину становништва у Србији онога времена, него и због главних тема његових радова, којима треба сматрати демократију и политичку историју (Деспотовић, 1996). У центру његове пажње била је политичка модернизација Србије, коју је он видео као три, паралелна и испреплетена процеса:
1. национална еманципација и изградња националне државе;

2. трансформација традиционалног патријахалног друштва у модерно грађанско друштво;

3. конституционализација и демократизација државне власти (Деспотовић, 2003).
Други наведни процес тиче се сељаштва непосредно; то је лако уочљиво сваком ко има елементарно социолошко образовање. У првом и другом процесу сељаштво је такође имало своју улогу, што нам је показао управо Слободан Јовановић.

ДРУШТВЕНИ ПОЛОЖАЈ СЕЉАШТВА У МИЛОШЕВО ВРЕМЕ

Занимљиво је да је Слободан Јовановић сељаштву посветио управо један од својих каснијих радова, објављеном 1938. године у првом броју Социолошког прегледа, часописа који је данас званичан часопис Српског социолошког друштва. У том чланку, насловљеном са „Кнез Милош и сељачко питање“ (Јовановић, 1991), Јовановић, као прави социолог, анализира друштвени положај сељаштва у првим деценијама након ослобођења од директне турске власти. На почетку он констатује да није спорно да је Милош био поборник слободног сељачког поседа, али да се не може рећи и да је он „решио сељачко питање“, с обзиром на чињеницу да су сељаци активно учествовали у покрету који је Милоша оборио са власти. Да би свој став објаснио, он разматра положај српског сељаштва у два периода: до хатишерифа из 1830. године и после њега.

У првом периоду, српске су власти постепено проширивале своју надлежност, одузимајући део по део овлашћења од Турака. За сељаштво су у то време од значаја била четири питања: пореско, спахијско, питање трговине и питање суда. Порези, који су задржали турски облик, прикупљани су од стране српских старешина: везир је само, и то још уз консултације са српским старешинама, одређивао висину укупне суме пореза, док су све остало обављали сами Срби. Сам Милош је био закупио царски харач и царски чибук (порез на ситну стоку). Постојао је и порез у радној снази, па су сељаци морали да кулуче везиру, спахијама (овај је кулук Милош укинуо 1821), али и српским старешинама. Спахије, које нису биле власници земље (као читлук-сахибије, којих није смело бити у београдском пашалуку), још су једно време имале право на ренту од стране сељака, али је са јачањем српских власти, које су увек држале страну сељацима, њихов утицај све више слабио; царске спахилуке постепено је закупио Милош. Све царинарнице, осим једне (београдске), као и све скеле и прелазе, са изузетком скела у Београду и у Ћуприји, такође је закупио Милош. С обзиром да је унутрашња трговина била у рукама српских влати, то је практично значило да је и њу контролисао кнез Милош. У сфери судства, у овом су периоду Срби потпуно ослобођени од турске власти, тј. она је прешла на српске кнежеве.

Мештовиту турско-српску управу максимално је искористио Милош Обреновић, силно се обогативши. Закуп пореза и монопол на трговину биле су уобичајене ствари у турским пашалуцима, тако да се не може рећи да је у београдском била реч о некаквој изузетној ситуацији. Милош је постао, у политичком смислу, апсолутни господар, јер се и Скупштина састојала од старешина које је он постављао. Од везира је добио и право смртне казне, а писаних закона уопште није било. 
Сељаци су били задовољни што је успостављен мир, али је извора њиховог незадовољства било више. Као прво, њима је сметало што је уништена кнежинска самоуправа (као народна самоуправна јединица) и то тако што су и нахијски и кнежински кнежеви били постављани од стране Милоша. Пошто су кнежеви постали Милошеви органи, а не народни, они су њему били покорни, док су се према народу понашали осионо. Злоупотребљавали су телесне казне и, уместо спахијског, наметали сопствени кулук, тежећи тако да створе велики посед употребом бесплатне радне снаге. Порез је сељацима падао доста тешко, јер су морали да издржавају две управе, како турску, тако и српску. Сељаштво је било незадовољно и Милошевим монополом у области трговине, али и његовим кулуком и самовлашћем: у миру се имовно стање сељака поправљало, па су они тежили правној сигурности, које није могло бити док је Милош био и закон и судија.

Године 1830. београдском пашалуку придружено је још шест округа и он је постао провинција Србија, са правом самоорганизовања. Турски порески систем и спахијска права укинути су и претворени у годишњи данак. Српске су власти (тј. кнез Милош) поједноставиле порезе тако што су све слиле у један – такозвану главницу. Како би главница била лакше прихваћена у народу, укинут је старешински кулук, а шума је проглашена општим народним добром, што је значило да је свако сме користити и да је нико не сме ограђивати и претварати у приватну својину. 

Старешине су настојале да заузму место турских спахија, да постану „виша друштвена класа“. Јовановић вели да су они тежили да постану нешто попут влашких бојара, господари који би више личили на читлук-сахибије, него на спахије. Претварањем спахијског десетка у државни порез и укидањем старешинског кулука Милош је осујетио ове намере старешина, чиме је осигурао слободан сељачки посед. Дошавши тиме у сукоб са старешинама, он је тражио подршку од „сељачке масе“. 

Међутим, ни сељаци нису били задовољни Милошевом владавином. Они су желели и да се његов, „господарски кулук“, такође укине и да тако постану „слободни господари своје радне снаге“. Мучила их је и правна несигурност, јер писаних закона није било, а Милоша није обавезивала ниједна судска одлука. Кнежев монопол на трговину, унутрашњу, али и спољну, није дозвољавао сељацима да се, упуштањем у ову врсту делатности, „помакну на друштвеној лествици за један степен на више“. Сељак је био као осуђен на свој друштвени положај, „као на неку касту“. Сеоски посед био је слободан, али сељак није: у томе је била противречност Милошеве „сељачке политике“.
СЕЉАШТВО КРОЗ ДЕВЕТНАЕСТИ ВЕК ИЗМЕЂУ ЕКОНОМИЈЕ И ПОЛИТИКЕ


У свом излагању историје Србије XIX века, Јовановић о сељаштву говори из два, међусобно повезана угла: прво, промене везане за друштвено-економску ситуацију сељаштва; друго, место сељаштва у политичким процесима у српском друштву. При томе, у оба случаја, он показује дубоко разумевање друштвеног положаја и улоге сељаштва, настојећи да га не прецени, али и избегавајући подлегање негативним стереотипима.  


На промене друштвено-економског положаја сељаштва Слободан Јовановић највише је пажње обратио у свом раду посвећеном Светозару Марковићу (Јовановић, 1932а), у коме истиче да је, непосредно након ослобођења од турске власти, у нашем народу започет коренит преображај, чије су се последице осетиле тек након неколико деценија, пред пад Карађорђевића. У турско доба, Срби су живели у задругама, чија је главна карактеристика била та што су производиле готово све што им је било потребно за потрошњу. Повучени у брда и планине, српски су сељаци ретко или никако долазили у додир са градовима и градским начином живота; новац им је требао само за плаћање пореза и малтене низашта друго. После ослобођења, саобраћај између села и градова је оживео: сељак долази на пијац да продаје своју робу, али стиче и нове потребе – он упознаје механу, његова жена дућан. Новонастале потребе главни су узрок, уз потребу плаћања пореза, што у сељакову привреду продире новац. Проблем је, међутим, у томе што се задруга не може сложити са новчаном (данас бисмо рекли: тржишном) привредом, јер док се вредност производње не исказује у новцу, није толико важно шта је чије; чим се производи почну више продавати, свако рачуна колико је његово и жели да узме свој део. Зато се задруге почињу распадати.

Изашавши из задруге, сељаци нису престали да упражњавају обичаје на задружни начин, па су се свадбе, славе, даће, итд. празновале по неколико дана. За све је то, наравно, требало још новца. Један се број сељака упуштао у трговину, али су многи брзо пропадали, јер нису били свикли да употребљавају новац. Нису боље пролазили ни они који су обрађивали земљу. Како у задрузи нису навикли да много раде (с обзиром на обиље радне снаге, као и неразвијене потребе), сељаци нису били много вредни, а навику штедње у новцу нису имали. Неродна година, свадба и сл, редовно је сељака затицала без довољно готовог новца.

Јовановић истиче да у то време није било организованог пољопривредног кредита, те се сељак морао окренути приватним позајмицама и тако пасти у руке зеленашима. Зеленашили су сви који су имали готов новац у рукама, јасно увидевши да се тако најбрже стиче иметак: механџије, дућанџије, чиновници, председници општина, срески капетани. Тако је задуженост сељакова постала проблем којим су се бавиле готово све владе у деветнаестом веку.

Расправљајући о друштвено-економској ситуацији сељаштва, често у полемици са ставовима Светозара Марковића, Слободан Јовановић нам је оставио неколико значајних социолошких увида који разбијају уобичајене стереотипе о извесним друштвеним појавама, веома присутне у каснијој литератури о овим питањима. Као прво, он је оспорио тврдњу да је велико газдинство у пољопривреди надмоћно малом газдинству. Процеси који се догађају у индустрији не могу се аутоматски, без посебне анализе, везивати и за пољопривреду. Анализирајући радове Карла Кауцког, Едуарда Бернштајна и Едуарда Давида, Јовановић закључује да особеност рада у пољопривреди, пре свега ограничена употреба машина и најамне радне снаге, омогућавају малом пољопривредном газдинству да опстане и да не подлегне конкуренцији великих имања.

Друго, он је оспорио Марковићеву тврдњу да су „писани закони заплели народ у бесконачне парнице“. Праве узроке парничења, које је сматрано „другим највећим злом, после задужености“, Јовановић види у распаду задруга (деоба задружне имовине најчешће се није могла извести без парнице), затим у бројним споровима које је, сасвим логично, изазивала презадуженост и, коначно, у расправама око власништва над земљиштем, пошто је након одласка Турака постављено правило да је власник земље онај који је држи. Укратко, у нашем се народу вршио пренос власничких права са једних власника на друге (са задруге на појединце, са дужника на повериоце, итд), па не треба никога да чуди појава великог броја парница.

Треће, Јовановић је савршено добро разумео кључну повезаност између облика својине и пропадања задруге (Јовановић, 1932б). Правила Грађанског законика из 1844, чији је творац био Јован Хаџић, нису одговарала задрузи и то зато што је она знала за колективну и ограничену својину, али не и за личну и неограничену. Задружна имовина не припада појединцима, већ породици као целини. То се не односи само на генерацију живих, већ и на будуће генерације. Законик је, међутим, дао право пунолетним мушким члановима задруге да неограничено располажу задружном имовином и утврдио да сваки члан задруге има свој део, на који може да се задужује. Хаџић је знао само за личну и неограничену својину, онако како је дефинише римско право, што значи да није разумео суштину задруге. Овакав облик својине, стран задрузи, деловао је на њу разорно. Ипак, мисли Јовановић, не би било правично оптуживати Хаџића за распад задруга, јер је овај процес почео много раније, заједно са развојем новчане привреде. Могло би се чак рећи да је Хаџић својим неразумевањем чак помогао друштвени развој, с обзиром да су лична својина и новчана привреда „виши облици“ у односу на колективну задружну својину и натуралну привреду.

Вешто повезујући економију са политиком, Слободан Јовановић је анализирао политику коју су различити режими водили како у области пољопривреде, тако и према другим проблемима које је сељаштво имало, све са циљем да задобију његову политичку подршку (Јовановић, 1933а; 1933б; 1934а). Тако он, оцењујући режим уставобранитеља и онај који га је наследио, оцењује да су и један и други занемарили економска питања, која су се, углавном, тицала сељаштва. У центру њиховог интересовања била је изградња државе: „Карађорђевићевом режиму замерано је да није имао економског програма, и да није довољно радио на благостању народа. То би се исто могло рећи и за Михаилов режим. Каогод што је Карађорђевићевом режиму главна брига била уређење чиновништва, суда и школе, тако је Михаиловом режиму главна брига била војска и дипломатија. Судбина сељашке масе, која је имала да на својим леђима носи то чиновништво, тај суд, ту војску и ту дипломатију, тицала се оба та режима тек у другом реду. Та два режима, заједно, створила су ону бирократско-војничку државу, која је код нас, са малим изменама и поправкама, трајала кроз цео XIX век.“ (Јовановић, 1933б: 313). Такође, Јовановић је показао да му главне црте аграрне политике која се сматра пожељном у модерним друштвима нипошто нису стране. Он жали што се код нас „из сељачке масе није издвојио никакав виши слој рационалних пољопривредника који би својим примером повлачили и остале“ (Јовановић, 1933а: 133), у чему можемо препознати захтев за стварањем слоја модерних пољопривредника – фармера. Даље, он оспорава политику која је, кроз цео деветнаести век, настојала да сељака спасе зеленаштва тако што ће ограничити његово задуживање. Напретка у пољопривреди нема без кредита, али ту сферу треба уредити и омогућити сељацима повољније услове за задуживање, и то тако да се избегну злоупотребе (Јовановић, 1933б). Коначно, доказујући да је српски сељак, поставши ситни сопственик, несклон колективној својини коју заговорају социјалисти, он уместо Марковићевих произвођачких удружења сугерише оснивање удружења произвођача, чија би основа била управо приватна својина (Јовановић, 1932а). Другим речима, Слободан Јовановић је препознао значај модерног задругарства за српско друштво у коме доминира ситно сељаштво.

Сви режими и све политичке странке морале су, на неки начин, да воде рачуна о сељаштву (што је било неизбежно у земљи у којој су сељаци чинили 90% становништва), али су различито поимали његов значај и улогу. Осим што ове различите односе према сељаштву настоји да прикаже и објасни, Јовановић се не устеже да да своју сопствену оцену, при чему истиче и неке (политичке) недостатке овог друштвеног слоја/класе. Посебно социолошки вредна су његова запажања о односу сељаштва према другим друштвеним слојевима у тадашњем српском друштву.

У расправи о дводомном систему (Јовановић, 1932г) најјасније се види његов став о политичкој улози сељаштва. Он тврди да је уставни развитак у Србији XIX-ог  века започео патријахалним деспотизмом Кнеза Милоша, а завршио парламентарном монархијом по западно-европском обрасцу. Међутим, док је на Западу парламентаризам био подржаван грађанством, код нас је ту улогу имало сељаштво.  Како би сељаци могли постати ослонац парламента у борби против монархије, неопходно је било да они политички организују, што је био „историјски задатак“ Радикалне странке. Осим радикала, све су политичке групе сматрале да се са неуким сељачким скупштинама не може доћи до представничке владе каква постоји у западној Европи, где се парламентаризам наслања на „просвећену буржоазију“ и да стога посебну улогу треба да има интелигенција: ово се желело изразити кроз увођење дводомне скупштине. Сам Јовановић мислио је да је раздвојеност између народа и интелигенције нешто не само „природно“, него и пожељно. Ова „одвојеност“ интелегенције била би опасна за друштвену целину једино у деспотској или аристократској држави, у којој би се интелигенција поистоветила са чиновништвом. Напротив, у демократској држави таква опасност не постоји, али постоји опасност да страсти и предрасуде надвладају интелект и тако нанесу штету. Зато би, сматра он, увођење другог дома било сасвим целисходно. Следи и објашњење зашто се то није догодило: сваки је владар мислио да ће лакше изаћи на крај са једнодомном сељачком скупштином, него са представницима интелигенције који не би била зависна од владе. Народ је био неповерљив према интелигенцији – сељак не верује господи; сама интелигенција није имала довољно свести о заједничким интересима (у чему српско друштво није никакав изузетак) и потреби заједничког деловања, онако како су то кадри да учине земљовласници, радници, религијске групе и сл. Додатни разлог била је чињеница да је код нас интелигенција претежно била у државној служби. Ово су биле врло рђаве околности, јер људи „са села и паланке“ у стању су да пред очима непрестано имају само локалне интересе, док потребе државне целине осећају тек нејасно и понекад, кад дође до неког кризног момента, а и тада претежно срцем, мање главом.

Они који се баве физичким радом увек протестују против бољег друштвеног положаја припадника друштва који се баве интелектуалним радом; првима увек изгледа да је рад других некористан, сувише лак и преплаћен. Ипак, ако једно друштво жели да напредује, интелектуални се рад мора одвојити од физичког („природна последица друштвеног развијања“), мора се створити класа ослобођена физичког рада која ће водити рачуна о друштвеној целини. Прва таква класа код нас били су чиновници, и за то се на њих сручила сва мржња коју сељак осећа према господи. Ту је мржњу „научно“ учврстио Светозар Марковић, погрешним тврђењима о паразитском и експлоататорском карактеру чиновништва.
 Одбацујући Марковићеве идеје о социјалистичком преображају друштва, радикали су у први план истакли његову критику бирократског система и на њој градили политичку мобилизацију сељаштва (Јовановић, 1932а). Њихов је програм био да држава треба да буде народна, а не чиновничка, што је практично значило да пре свега треба да се брине о интересима сељаштва, које треба да има одлучујући утицај и у скупштини и у оснаженој локалној самоуправи. У почетку свог деловања, радикали су нападали „саму установу чиновништва“: „Седамдесетих година радикали су копали између сељака и чиновника јаз као између две непријатељске класе, - и сељак је желео истребљење чиновника.“ (Јовановић, 1934а: 477). Користећи слободу штампе и слободу политичког организовања, Радикална странка је, како бисмо данас то рекли, градила своју страначку инфраструктуру по целој Србији, вршећи свој „историјски задатак“ политичке мобилизације сељачких маса, која је тада престала да бива пасиван елемент у политици. Осим партијског фанатизма, до тада код нас незабележеног, Јовановић радикалима замера „претеривање са парламентаризмом“ и формирање партијске државе (имајући у виду Устав из 1888. године). У Енглеској, земљи веома дуге парламентарне традиције, већина је та која бира владу, али не влада она сама, јер се за то сматра неспособном – извршну власт врше министри, чиновници. У Србији је, међутим, влада скупштинске већине „схваћена буквално“, тј. сматрало се да сама та већина треба да влада. Неповерљиви према чиновницима, посланици су хтели да сами учествују у доношењу свих важних државних одлука. Влада је постала у потпуности партијска, па је и министарско звање променило свој карактер. До тада су министри били бирократи од каријере, а од тада су то могли постати, пре свих, професионални политичари, људи са говорничким, агитаторским и партијско-организационим даром, за које није било важно да ли имају и неке административне способности. И на друга места у државној служби почиње се гледати као на политичка, која се морају попунити партијским присталицама (Јовановић, 1932б).

Пошто ми нисмо имали ни племство, ни ситну буржоазију, тако нисмо могли имати политичара „коленовића“. Јовановић разматра два типа српских политичара у XIX  веку: интелектуалац скоројевић и сеоски газда (Јовановић, 1934б: 431-433). Сеоски газда није „чист“ сељак, јер се, уз обраду земље, бави помало и трговином, зеленаштвом и „ћатинским и буџаклијским пискарањем“. Има их у свим странкама, а највише у радикалној, где делују прави „сељачки трибуни“. Он је умно слабији од интелектуалца скоројевића, али је материјално независнији (није у државној служби) и морално утемељенији – његов је корен у патријахалној култури, а не у западноевропској образованости; конзервативан је и успорава „европеисање установа“, пре свега кроз опирање новим државним трошковима. Мање је склон од интелектуалца да државну територију проширује, али је зато спреман на максималне жртве када је у питању одбрана земље; та његова спремност да државну територију брани као сопствени посед представља „главну снагу наше државе у спољашњим тешкоћама“. Страначка страст и пристраност код сељака су већи него код интелектуалаца, па ако у власти нису „његови“, он се „осећа потлачен“.
СЕЉАШТВО КАО ДРУШТВЕНА ГРУПА. НАША НАЦИОНАЛНА ЕНЕРГИЈА

Завршавајући своју историју Србије XIX века, Слободан Јовановић сумира своје гледиште о положају и улози друштвених ентитета које назива „друштвеним групама“ и у које убраја чиновништво, војску и сељаштво. Ове друштвне групе издваја с обзиром на то да сматра да се њихов „утицај јаче осећа у политичком животу“ (Јовановић, 1934б: 403-413). „У нашој новој држави сељаштво је увек имало највећу важност“, каже он и истиче да чињеница да Милош није разоружао сељаке и да је спречио настанак „домаћих“ спахилука, ставља сељака у српском друштву у положај главне политичке снаге, коју сви режими морају да подмићују. Уставобранитељи су срушили Обреновиће уз помоћ сељака, обећавајући им слободу трговине и безбедност имовине, две ствари које под Милошем није имао. Везу између чиновничке олигархије и сељака одржавао је Тома Вучић Перишић, као „велики вођ наоружаног сељаштва“. Године 1858. Обреновићи се враћају, што без воље сељаштва не би било могуће; сељаци од Милоша траже да се „притегну“ чиновници који су дојадили народу и да се реши питање задужености, која прети да обрадиву земљу пренесе у руке зеленаша. Ни Милош, ни Михаило, нису знали како да сељаку омогуће јефтин кредит, већ су се задовољили тиме да му обезбеде окућје од стављања под хипотеку. Такође, они су увели Народну скупштину која постаје представник сељаких интереса, додуше без великих овлашћења. Уставом из 1869. скупштина добија законодавна овлашћења, која се не користе у великој мери, јер је сељак у прво време био више обузет локалним питањима. Осамдесетих година напредњаци склапају уговор са Аустријом о извозу пољопривредних производа и тако омогућавају економско снажење сељаштва, док радикали политички организују сељаштво у странку, изазивајући код њега појаву „класне свести“ и подстичући га на борбу против чиновништва, на начин на који се радници боре против капиталиста, или пак кметови против спахија. Без обзира на крах Тимочке буне, Милан бива принуђен да се договори са радикалима и тако Србија добија нови Устав (1888). Парламент, у коме доминирају сељаци, постаје надмоћан влади, а локална самоуправа даље потискује моћ чиновника. Изгледа да државна организација слаби „пред налетом сељачке демамогије“, али је јасно и да се „сељак мири са државном идејом, према којој је раније, из мржње на чиновнике, био доста отпоран“. Након што је Александар Обреновић укинуо Устав из 1888, показало се да сељаштво није „чврст стуб парламентаризма“; оно је „мирно отрпело“ овај државни удар и у наредном периоду било политички веома пасивно. Александров режим, будући репресиван, није успео да придобије сељаке, а сами радикали постепено престају да воде „сељачку класну политику“. У редове радикала улазе интелектуалци, трговци и „новчани“ људи, па ова странка почиње да води рачуна и о интересима других друштвених група. Радикална странка, закључује Јовановић, била је сељачка странка, али без праве сељачке идеологије. 

„Израђених политичких нарави“ код нас још нема, ми смо, још увек, „млад и сиров народ“: „Наш сељак је у исто време дуготрпељив и непопустљив. Он је кадар годинама и десетинама година трпети да га власт тлачи, па онда одједном, као из небуха, један велики народни покрет, као онај од 1839, који је отерао Милоша, или онај од 1858, који је отерао Александра Карађорђевића, или онај од 1883, када се Источна Србија побунила...С друге стране, сељак је непопустљив. Он тера са својим правом мак на конац, радо се парничи, и због неке уображене правице заборавља стварне користи. Сељачки трибуни радикалне странке теже се дају превити на нужне уступке него њена интелигенција. Почевши од Адама Богосављевића, сељачки трибуни траже сви или ништа; они још нису научили да је у политици као у трговини поравнање боље од парнице“ (Јовановић, 1934б: 427-428). Сељаштву су слични и интелектуалци, али и српски владаоци, па не треба никог да чуди што смо у XIX веку имали тако бурне политичке догађаје. 

Упркос бројним препрекама и сопственим недостацима, у том смо веку успели да изградимо државу, као претпоставку даљег ослобођења нашег народа. Ово не дугујемо само вештини владалаца и политичара, већ и нашој „задивљујућој националној енергији“: „Неписмена сељачка земља, без капитала и технике, ми смо за неколико десетина година имали да саздамо савремено државно уређење, које је изискивало и просвећеност и капитал и технику (...) Народна снага била је напрегнута до прскања, - и многима се чинило да ћемо се сломити на једном послу који премаша наше моћи. Аустријска дипломатија предвиђала је да ће се наша држава распасти пре него што стигнемо да је организујемо; чак неки наши људи сумњали су да ли наша привредна снага достиже за терете савремен државе. Али, и покрај свега тога, ми смо у XX век ушли са створеном државом“ (Јовановић, 1934б: 434).

Овај преглед погледа Слободана Јовановића на друштвени положај и улогу српског сељаштва нипошто није исцрпан; детаљнија презентација и анализа тражила би много више простора. Можемо да се не сложимо са њиме када се ради о овом или оном питању, али не можемо да негирамо да нам је он оставио низ важних социолошких увида када се реч о овом друштвеном слоју/класи у XIX веку - увида који свакако заслужују пажњу социолога. У прошлом веку, двадесетом, Слободан Јовановић и српско сељаштво имали су, свако на свој начин, трагичну судбину.
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SLOBODAN JOVANOVIĆ AND SERBIAN PEASANTRY
Summary

While writing on the history of Serbia in the 19th century, Slobodan Jovanović focused on the process of political modernization. Dealing with this problem, he could not bypass the discussion about the social position and role of the Serbian peasantry, which constituted about 90% of population. In this paper we give a short presentation of his analysis of the social position and political role of the Serbian peasantry. We do not have to agree with all his claims, but we must admit that Jovanović left us numerous significant sociological insights about this social stratum/class – insights that deserve the attention of sociologists.
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� Б. Новаковић (2011) мисли да Слободана Јовановића ваља сматрати и утемељивачем наше социологије религије.


� Слободан Јовановић био је син једног од водећих либерала, Владимира Јовановића, али и први Србин са тим именом. Иначе, име му је дала ћерка Светозара Милетића (Бјелица, 2009).


� Истичући друштвену функцију чиновништва, Јовановић га није идеализовао. Наше чиновништво, каже он, „показало је ретку неспособност да се у свом раду држи законских граница“ (Јовановић, 1932а: 245).
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