SOCIOLOGIJA ZADRUGARSTVA MIHAILA AVRAMOVIĆA
rezime


Ovaj rad je posvećen najvećem imenu srpskog zemljoradničkog zadrugarstva, Mihailu Avramoviću i njegovoj sociologiji zadrugarstva, kako u teorijskom tako i u praktičnom obliku. Prvi deo obrađuje značajne događaje sa kraja 19. i početka 20. veka, počev od osnivanja prvih zemljoradničkih zadruga, formiranja Glavnog saveza i njegovog pridruživanja Međunarodnom zadružnom savezu, do donošenja Zakona o zemljoradničkim zadrugama. Drugi deo se bavi teorijskim i metodolškim aspektima Avramovićeve sociologije zadrugarstva, a treći obrađuje tenziju između ekonomskih i socijalnih funkcija zadruga, kao i rascep u domaćem zadrugarstvu na Jagodinskim kongresu. Četvrti deo se bavi Avramovićevim koncepcijama odnosa zadruga, politike i države, kao i njegovim iznuđenim angažmanom tokom Drugog svetskog rata u Nedićevom režimu. Nesumnjivo, Mihailo Avramović spada i u red najplodnijih narodnih prosvetitelja, budući da je svojim zadružnim vaspitanjem uspeo da srpsko selo i seljaštvo podigne na jedan viši kulturni nivo i da ih tako uključi u opšte društvene tokove. 

Od Vranova do Londona 

Iako je završio Trgovačku školu, a po zanimanju bio bankarski činovnik, Mihailo Avramović je jedan od rodonačelnika sociologije u našoj zemlji i svakako prvi srpski dirkemovac
. Možemo ga svrstrati u tzv. “samouke sociologe”, grupu intelektualaca raznih profesija koji su sociološka znanja samostalno sticali čitajući stranu literaturu i slušajući predavanja iz sociologije na univerzitetima u instranstvu, nastojeći da stečena znanja prošire na ovim prostorima. Avramović je bio inicijator i pokretač Društva za socijalno vaspitanje, malo poznatog, ali za istoriju sociologije na našim prostorima vrlo interesantnog udruženja. Ipak, ono za šta se Avramovićevo ime najčešće vezuje i po čemu će biti upamćen jeste njegova ključna uloga u organizovanju prvih zemljoradničkih zadruga  i razvijanju zadružnog pokreta na našim prostorima. 
Mihailo Avramović je rođen 1864. godine u selu Dubona kraj Mladenovca gde je završio osnovnu školu, dok je gimnaziju, Trgovačku školu i Veliku školu zvršio u Beogradu. Posle završene škole izvesno vreme je radio u Klasnoj lutriji i još nekim kreditnim institucijama u Beogradu i Smederevu. Godine 1893.  postaje upravnik Podunavske okružne zadruge u Smederevu i od tog trenutka čitav svoj radni vek posvećuje zadružnom pokretu, a naročito zemljoradničkom zadrugarstvu.  Bio je osnivač i dugogodišnji upravnik Glavnog saveza srpskih zemljoradničkih zadruga, osnivač Glavnog zadružnog saveza Kraljevine SHS, a aktivno je učestvovao i u osnivanju zemljoradničkih zadruga u drugim zemljama, posebno u Bugarskoj i Grčkoj. Avramović je takođe bio profesor zadrugarstva na Poljoprivradnom fakultetu u Beogradu, kao i osnivač, glavni urednik i najčešći autor članaka časopisa Zemljoradnička zadruga, ostavivši tako za sobom veliki broj radova iz oblasti zadrugarsva. Njegov doprinos jačanju i širenju zadružnog pokreta, pre svega zemljoradničkog zadrugarstva ne samo u Srbiji već i na čitavom Balkanu je neprocenjiv. Sam pokret doživljava snažan razvoj i dostiže svetski nivo upravo u periodu njegovog organizacijskog i teorijskog angažmana na ovom polju.

Sve zemljoradničke zadruge koje su se osnivale tokom 19. veka širom Evrope imale su isti zadatak – da poboljšaju društveno-ekonomski položaj širokih slojeva seljaštva direktno pogođenog prodorom kapitalističkih odnosa tj. posledicama koji oni sa sobom donose. Borba protiv zelenaštva, jeftinije snadbevanje sela, oslobađanje privrede od ostataka naturalne privrede i osposobljavanje seoskog gazdinstva za viši, savremeniji način proizvodnje postaju osnovni zadaci zemljoradničkih zadruga. Prvorazredni značaj za pojavu prvih zemljoradničkih zadruga na srpskom selu imala je Podunavska okružna zadruga. Kada je 1893. godine Mihailo Avramović postavljen za upravnika ove institucije zatevao je da najpre otputuje u neke zapadnoevropske zemlje gde bi proučio neke oblike kreditiranja zemljoradnje. Putujući po Evropi Avramović se najduže zadržao u venecijskoj oblasti kod dr. Leona Volenberga (Leon Wallenberg) koji je u to vreme propagirao i radio na osnivanju zemljoradničkih zadruga u Italiji. Avramovićevo lično poznanstvo sa dr. Volenbergom i boravak na njegovom imanju u Loređiji uticali su da se opredeli za zemljoradničke kreditne zadruge rajfajzenovog tipa. Ovakav tip zadruga, koji je već pola veka uspešno egzistirao širom zapadne Evrope, se pokazao kao najpodesniji oblik kreditiranja sitnog i srednjeg seljačkog gazdinstva, a principe rajfajzenizma Avramović je samo prilagodio našim uslovima. Osnovni princip na kojem su se zasnivale kreditne zadruge bio je neograničena solidarna odgovornost članova po kojem svaki član celokupnom svojom imovinom odgovara za zadružne obaveze bilo prema zadrugarima bilo prema drugim fizičkim i pravnim licima. Ovaj princip je bio neophodan jer se njime pojačavalo poverenje zadrugara prema zadruzi (odgovarajući celokupnom svojom imovinom, zadrugari su morali da budu zainteresovani za njeno što bolje poslovanje) i podizala kreditna sposobnost same zadruge. Ostali zadružni principi su bili teritorijalna ograničenost (radi lakše kontrole ulaska novih članova, jer se tako osnovni uslov – poštenje zarugara – lako mogao proveriti); princip nabavke i dodeljivanja kredita samo svojim članovima; besplatna i počasna služba članova upravnog i nadzornog odbora; nedeljivost prihoda (sva dobit zadruge je samo zadružna svojina i ulazi u zadružni fond koji je služio za pokrivanje eventualnih gubitaka); i princip samopomoći (čiji je cilj bio da se obezbede dovoljna sopstvena sredstva kako bi zadruga postala samostalna i ekonomski nezavisna privredna organizacija). Novčana sredstva kreditnih zadruga su se sastojala od štednih uloga zadrugara, od zajmova koje je zadruga uzimala od drugih kreditnih ustanova i od zadružnog rezervnog fonda (formiranog iz viška naplaćenog interesa na pozajmice koje su davane članovima, a koji je služio za pokriće eventualnih poslovih gubitaka).

Po povratku u Smederevo Avramović je najpre preuredio Podunavsku okružnu zadrugu, tako da je njen osnovni zadatak postaje to da obezbedi najpovoljnije kredite za zemljoradnike i to posredno preko zadruga koje bi, opet, obezbeđivale pravilnu i sistematsku primenu kreditnih uslova. Zadruge je trebalo formirati kao ‘naročite seosko-ekonomske ustanove koje bi se zasnivale na načelu neograničene odgovornosti svojih članova’
. Sama pravila zadruge Avramović je osmislio i pravno formulisao u vidu Međusobnog ugovora zemljoradničkih zadruga, budući da ni u jednom tadašnjem zakonu nije bilo pomena o udruženjima u kojima članovi solidarno odgovaraju za svoja poslovanja. Organizacione pripreme za osnivanje prvih zadruga Avramović je vršio uz nesebičnu pomoć svojih prijatelja i partijskih kolega iz Narodne  radikalne stranke krajem 1893. i početkom 1894. godine. U samim selima jedna od formi agitacije bili su Avramovićevi razgovori sa viđenijim seoskim domaćinima i seoski zborovi, na kojima je potencijalne zadrugare upoznavao sa osnovnim ekonomskim i socijalnim funkcijama, organizacionim principima zadruga i njenim pravilima. Sredinom marta 1894. godine u kući Lazara Savića – Gedže, uglednog domaćina, kmeta  i narodnog poslanika iz sela Vranova kraj Smedereva, održana je osnivačka skupština Vranovske zemljoradničke zadruge i izabrana njena uprava. Kada su 11. aprila iste godine 32 zemljoradnika iz Vranova, predvođena Lazarom Savićem i u prisustvu Mihaila Avramovića, u Okružnom sudu u Smederevu potpisala akt o osnivanju zemljoradničke zadruge, otpočeta je nova era u životu srpskog sela. Vrlo brzo su se u smederevskom okrugu formirale i druge zadruge tako da se javila potreba za osnivanjem Glavnog Saveza, a kasnije i Zemaljskog Saveza kao institucija od izuzetnog značaja za dalji razvitak zadružnog pokreta u Srbiji. Na inicijativu Mihaila Avramovića u Smederevu je 20. jula 1895. godine osnovan Savez srpskih zemljoradničkih zadruga  sa ciljem da pomaže zadruge članice u njihovom poslovanju, da vrši nadzor nad njihovog rada i poslovanja, kao i da propagira zadružne ideje. Iste godine Mihailo Avramović je, kao predstavnik zadružnog pokreta Kraljevine Srbije, zajedno sa Henrijem Mejom (Henry Mayo) u Londonu učestvovao u osnivanju Međunarodnog zadružnog saveza čiji punopravni član postaje i Savez srpskih zemljoradničkih zadruga. Tom prilikom Avramović je izabran za člana Centralnog odbora u kojem je ostao sve do svoje smrti. 
 
Donošenjem Zakona o zemljoradničkim i zanatskim zadrugama Kraljevine Srbije 1898. godine, u čijoj je izradi aktivno učestvovao Mihailo Avramović, zadružne organizacije su dobile i svoj formalno-pravni okvir sa veoma precizno definisanim kompentencijama svih zadružnih organa (osnovni organi upravljanja bili su zadružna Skupština, upravni i nadzorni organ i sekretar-knjigovođa, inače jedini plaćeni službenik zadruge). Iste godine savez se premešta u Beograd i menja ime u Glavni savez srpskih zemljoradničkih zadruga.
Teorijska misao i metod Mihaila Avramovića
Ono što je karaktristično za Mihaila Avramovića je to što je on u sebi sjedinjavao ne samo organizatora i praktičara zadrugarstva, već teoretičara i ideologa zadrugarstva. Na njegovu misao najviše su uticale ideje Horasa Planketa (Horace Plunkett), pionira irskog zadrugarstva koji je ceo svoj zadružni plan sažeo u moto o tri boljitka (three betters), kao i ideje Džordža Rasela (Gorge Russell) koji govori o stvaranju jedne seoske civilizacije za čiju bi izgradnju zemljoradničke zadruge poslužile kao ekonomsko sredstvo. Ipak, može se reći da je na Avramovićevu teorijsku misao najviše uticala sociologija Emila Dirkema (Émile Durkheim). On usvaja sve bitne kategorije Dirkemove zamisli društva i njegov metodološki program. Od samog početka Avramović je naročito isticao etičke i vaspitne momente zadrugarstva, a Dirkemova ideja solidarnosti
, kao jedne izrazito moralne pojave koju zajednica usvaja procesom socijalizacije, je za njega predstavljala osnovni stub zadrugarstva.

Iako je od samog početka svoje zadružne aktivnosti već imao osmišljenu koncepciju zadrugarstva u njegovom celokupnom teorijskom radu se može  uočiti izvesna evolucija. Radi boljeg prikaza razvoja njegove teorijske misli možda bi najbolje bilo da se celokupna Avramovićeva delatnost podeli u dve faza. Prva faza obuhvata period od osnivanja prvih zemljoradničkih zadruga na našim prpstorima pa sve do raskola u zadružnom pokretu na Jagodinskom kongresu 1927. godine (kada je prevagnula struja tzv. ‘poslovnog zadrugarstva’). U ovoj fazi tzv. ‘zemljoradničkog zadrugarstva’ njegova teorijska shvatanja i teorijska aktivnost bili su nerazlučeno povezani. Druga faza Avramovićevog rada počinje od 1927.godine kada on prestaje da se bavi praktičnim radom. Dva nemila događaja su uticala na njegovo povlačenje ‘sa terena’ – smenjivanje sa funkcije Upravnika Glavnog saveza i njegovo loše zdravstveno stanje.
U prvoj fazi zadružne aktivnosti svoje ideje, stavove i praktična uputstva Avramović je najviše iznosio u listu Zemljoradnička zadruga ali i mnogim drugim časopisima. Međutim, prvo njegovo veće delo Trideset godina zadružnog rada objavljeno je tek 1924. godine. U ovom radu su sumirane i jasno izražene osnovne linije njegovih teorijskih koncepcija – njegov zadružni program. Avramović je tu potpuno pronikao u suštinu društveno-ekonomskih kretanja koja su zahvatila srpsko selo pre osnivanja prvih zadruga u poslednjoj dekadi 19. veka. On pojavu zemljoradničkih zadruga dovodi u vezu sa stepenom razvoja poljoprivrede tj. u periodu prelaska naturalnog oblika privređivanja u robno-novčani, tako da je njihov osnovni zadatak bio da se spreči proces degradacije i propadanja seljačkih gazdinstava. Sam Avramović nije krio da se njegov zadružni program u potpunosti poklapao sa idejama Horasta Planketa i njegovih, već pomenutih three betters: better farming – poboljšanje i uvećanje proizvodnje uz smanjenje izdataka; better business – zaštita seljaka na tržištu od nakupaca i lihvara i better living – podizanje blagostanja na selu. U svom programu Avramović je ovim osnovnim ciljevima samo promenio redosled, jer je na srpskom selu krajem 19. veka zaštita seljaka od zelenaša bio prioritet.

Godine 1928. Avramović objavljuje jedan, za sociologiju sela vrlo značajan rad Naše seljačko gazdinstvo, koji predstavlja rezultate sociološkog istraživanja srpskog sela sprovedenog uoči Prvog svetskog rata na osnovama Dirkemove metodologije. Okosnicu ovog rada činila je Velika anketa Glavnog saveza srpskih zemljoradničkih zadruga gde su, pod Avramovićevim rukovodstvom prikupljeni podaci o opremljenosti sredstvima za rad i kapitalom, saopštene tržišne kvote i prihodi po veličini različitih klasa imanja i prikupljeni podaci o opštim uslovima života na selu. Ovom anketom se došlo do podataka na osnovu kojih je po prvi put prikazan obim strukture nezaposlenosti u srpskoj poljoprivredi. Iako je ova anketa često kritikovana, njeni rezultati su kasnije potvrđivani i u drugim izvorima tako da su se i sami njeni kritičari često pozivali na nju.

Nakon Jagodinskog kongresa 1927. godine (gde je na zaista nekorektan način smenjen od strane tzv. ‘požarevačke struje’ u okviru zadružnog pokreta), Mihailo Avramović se gotovo isključivo okreće teorijskom radu. Iako je bio delimično hendikepiran (oduzimanje desne strane tela kao posledica šloga) nastavio je da piše i razvija svoju teorijsku misao. Svoje stavove iznosio je u mnogobrojnim časopisima, a mnogi njegovi radovi su objavljeni kao zasebna izdanja. Ipak, Avramović se u ovoj fazi udaljava od zemljoradničkog zadrugarstva i okreće potrošačkom zadrugarstvu kao jednom zasebnom obliku karakterističnom za gradske celine. Najznačajniji radovi u kojima iznosi svoje teorijske stavove su Činovnik kao zadrugar (1932.), ‘Radnik, privrednik I zadrugar’ (1937.), ‘Socijalna funkcija zadrugarstva’ (1938.) i ‘Sadašnjica zadrugarstva’. Nažalost, spis ‘Sociologija zadrugarstva’, koji je trebao da predstavlja krunu njegovog teorijskog rada, ni do danas nije objavljen.

Ovu fazu Avramovićevog rada karakteriše jedan znatno širi, sociološki pristup zadrugarstvu. Pod snažnim uticajem dirkemovske sociolologije nastoji da ideje zadrugarstva izloži kroz teorijsko-metodološke kategorije ovog stanovišta. On zadrugarstvo prvenstveno posmatra kao društvenu činjenicu: ‘Zadrugarstvo je socijalni fakat,drugim rečima ono je tvorevina jedne socijalne grupe ili jednoga društva…’
, a osnovno polazište u izgradnji jedinstvene i sistematizovane zadružne teorije Avramović vidi u jasnom definisanju zadrugarstva i njegovih pojmova. Na ovakav način se, kako tvrdi, najbolje određuje i sam pravac proučavanja odnosno njegov referentni okvir. Avramović je smatrao da je poznavanje funkcija zadrugarstva neophodno da bi se shvatilo samo zadrugarstvo kao jedna društvena činjenica. Na osnovu funkcija se, kako kaže, određuje: ‘kako sama pojava zadrugarstva, tako i uloga i cilj njegov.’
, a u zavisnosti od funkcija koje one obavljaju nastaju  i razni oblici zemljoradničkih zadruga.
U svom radu ‘Činovnik kao zadrugar’ objavljenom 1932. godine on prvi put daje jasnu definiciju zadruge na osnovu njenih najbitnijih obeležja: zajedničkog rada ljudi koji dobrovoljno pristupaju udruženju; saradnje među članovima, i apsolutne odgovornosti članova. Avramović, dakle, definiše zadrugu kao ‘udruženje više lica koji su se dobrovoljno udružili da uzmu svoje privredne poslove u svoje ruke – ne da otuda crpe koristi od drugoga već da sebi pomognu – i da ih vode (ili vrše) na osnovi saradnje i odgovornosti svih, kao i koristi srazmerno saradnji svakog ponaosob.’
 Kao što se može zapaziti, prema Avramoviću je zadruga udruženje zasnovano na principima samopomoći i dobrovoljnosti, na saradnji i kolektivnoj odgovornosti. Ona se zasniva radi ostvarivanja profita, dok se raspodela vrši srazmerno učešću svakog zadrugara u njegovim poslovima sa zadrugom . U svojoj knjizi ‘Radnik, privrednik, zadrugar’ Avramović definiše zadrugarstvo kao ‘rad u kome sudeluje više lica s jednakim dužnostima i pravima.’
 On u daljem tekstu kaže da se zadrugarstvo istorijski i sociološki može posmatrati dvojako, kao običaj i kao ustanova. Kao običaj zadrugarstvo je stara i stalna pojava koja se praktikovala kada god su ljudi osetili potrebu da zajedničkom akcijom reše neke zajedničke probleme. Onog trenutka kada se problem reši najčešće se ugasi i ta zajednička delatnost. Međutim, kada postoji stalna potreba za zajedničkim radom onda se zadrugarstvo institucionalizuje i pretvori u ustanovu koja će stalno i sistematski obavljati svoj posao. Ta ustanova se zove zadruga i ona je prema Avramoviću ‘aparat koji izvršuje ono što zadrugarstvo hoće i onako kako ono hoće.’

U delu ‘Sadašnjica zadrugarstva’ Avramović daje osnovnu podelu zadrugarstva i to na dva tipa: potrošačko zadrugarstvo i zadrugarstvo samostalnih privrednika. Ova dva tipa zadrugarstva pripadaju različitim socijalnim slojevima. Potrošačke zadruge formiraju radnici sa namerom da brane svoje nadnice u sferi potrošnje. Njihova osnovna funkcija je da nabavkom jeftinih proizvoda za svakodnevnu potrošnju zaštite radnikovu nadnicu od posrednika-trgovca. Za razliku od radničkih tj. gradskih potrošačkih zadruga, seljaci koji sredstva za život dobijaju iz svojih sopostvenih gazdinstava, formiraju zadrugu jer ‘štiti njihova gazdinstva, osposobljava ih da se snađu u tržišnoj privredi, brani ih od tuđeg iskorišćavanja..’
 Dakle, osnovni zadatak zemljoradničkih zadruga je da seljačko gazdinstvo osposobi i što bolje pripremi za tržišnu utakmicu obezbeđivanjem jeftinih kredita, nabavkom savremenih poljoprivrednih mašina i alata, organizovanje zajedničke prodaje poljoprivrednih proizvoda itd.

Nema sumnje, Avramovićev doprinos zadrugarstvu proizilazi iz njegovog celokupnog organizacijskog, praktičnog i teorijskog rada u sferi zemljoradničkog zadrugarstva sa njegovim specifičnim uslovima nastanka, opstanka i razvoja.

Dihotomnost zadruga i Jagodinski kongres

U savremenoj terminologiji zadrugarstvo predstavlja pokret koji obuhvata ideje o ljudima koji rade zajedno da bi postigli neke određene socijalno-ekonomske ciljeve služeći se principima koji su prihvaćeni u zadruzi. Zadruga, dakle, ima zadatak da zadovolji i ekonomske i socijalne ciljeve svojih članova. Upravo ta dihotomnost zadruge, koncepcija o ekonomskim ciljevima objedinjenim u skupu socijalnih ideja, predstavlja kamen temeljac zadružne filozofije.
Prve zemljoradničke zadruge koje je Avramović osnivao krajem 19. veka bile su kreditnog tipa. Osnovna ekonomska funkcija kreditnih zemljoradničkih zadruga je bila nabavka i dodeljivanje jeftinog kredita svojim članovima. Međutim, ubrzo su se javile i nove potrebe koje je zadruga trebala zadovoljiti.  Preko svojih zasebnih odeljaka  one su obezbeđivale  proizvode koje seljačka gazdinstva nisu proizvodila (gas, so, šećer, đubrivo…), zatim nabavljale savremene sprave za proizvodnju, organizovale zajedničku preradu i prodaju poljoprivrednih proizvoda itd. Kako se sam pokret razvijao i širio ovi zasebni zadružni odeljci su preresli u razne oblike specijalizovanih zadruga (prodajne, mašinske, nabavljačke, mlekarske, vinogradarske itd.).
Posebnu pažnju Avramović je posvetio socijalnim funkcijama zadruge od kojih su najvažnije bile zadružna etika, vaspitanje i obrazovanje zadrugara, kao i zdravstvena pomoć. Osnovne etičke vrednosti kojih je svaki zadrugar morao da se pridržava bile su ugrađene u sama zadružna pravila i predstavljale stub zadružne ideologije. Zadrugar je morao biti pošten, čestit i radan čovek, a sam Avramović se u svom propagiranju zadruge obično oslanjao na najuticajnije domaćine u selu. Svoju obrazovnu i vaspitnu funkciju zadruge su vršile preko zadružne literature i putem raznih predavanja iz oblasti poljoprivrede i seoskog života uopšte, obično na zadružnim skupštinama, ali i poselima i seoskim zborovima. Avramović posebno naglašava da su, pored uticajnih seoskih domaćina, veliku ulogu u prosvećivanju seljaštva i propagiranju zadrugarstva po srpskim selima imali učitelji i sveštenici kao prva i najvažnija inteligencija na selu. Zadruge su posebno vodile računa o zdravlju svojih članova, počev od mesta stanovanja pa sve do zdravstvenog obrazovanja. Neke zadruge su imale tzv. ’fondove za međusobno pomaganje u slućaju bolesti I smrti’, dok su druge, opet, formirale svoja sopstvena zdravstvena odeljenja i apoteke. Daljim razvojem zadrugarstva javila se potreba za osnivanjem samostalnih zdravstvenih zadruga čija je pravila napisao sam Avramović. Zbog ogromnog značaja i važnosti rada na prosvetnom polju, Glavni savez zemljoradničkih zadruga je, na inicijativu Mihaila Avramovića, formirao 1924. godine ‘Prosvetno odeljenje’ čiji je osnovni zadatak bio ‘da rukovodi celu radnju oko prosvećivanja zadrugara i da daje pravac i onom plemenitom staranju koje samo od sebe niče u zadrugama.’


Ipak, treba istaći da se još od početka zadružnog pokreta nije se pridavala podjednaka važnost ekonomskim i socijalnim ciljevima zadruga. Dvojica najuticajnijih zadružnih praktičara iz 19.veka, Herman Šulc Delič (Herman Schultz Delitch) I Fridrih Vilhem Rajfajzen (Friedrich Wilhelm Raiffeisen), po čijim su se modelima organizovale zadruge širom Evrope, upravo su se razlikovale po samom pristupu zadrugarstvu. Dok je Šulc-Delič u prvi plan isticao ekonomsku delatnost zadruga, jer je smatrao da se samo usled komercijalnog uspeha mogu ostvariti i rezultati na socijalnom planu, Rajfajzen je, vođen hrišćanskim idejama o ‘samopomoći’ i ‘ljubavi prema bližnjem’, smatrao de ekonomska funkcija zadruge predstavlja samo sredstvo da se dođe do blagostanja osiromašenog seljaštva.
Na institucionalni razvoj zadrugarstva u Srbiji su najviše uticali upravo ova dva koncepta zadrugarstva. Već početkom 20. veka, kada se broj zemljoradničkih zadruga znatno uvećao, a sam pokret raširio po čitavoj Srbiji, počinju da se izdvajaju dve struje u srpskom zadrugarstvu. Prvu struju predstavljao je tzv. ‘smederevski’ zadružni pravac u kojem su dominirali socijalni momenti, dok je drugu struju činio ‘požarevački’ zadružni pravac u kojem je bila izražena ideologija potrošačkog zadrugarstva gde se najviše insistiralo na poslovima zadruge. Mihailo Avramović je od početka svoje zadružne aktivnosti naročito isticao etičke i vaspitne momente zadrugarstva, smatrajući da je prosvećivanje seljaštva i širenje duha solidarnosti među njima zapravo osnovni zadatak pokreta, a samo poslovanje zadruga sredstvo da se dođe do glavnog cilja. Kao pobornik i ideolog ‘smederevskog’ zadružnog pravca Avramović se oštro suprotstavljao ovoj ‘požarevačkoj’ poslovnoj struji. Nesuglasice između   dva tabora prerasle su u pravi sukob  koji je kulminirao na Jagodinskom kongresu 1927. godine. Tada je Mihailo Avramović, mahinacijama rukovodstva ondašnje političke stranke Saveza zemljoradnika (čiji je, inače, bio osnivač i jedno vreme poslanik u Narodnoj skupštini) smenjen sa funkcije upravnika Glavnog zadružnog saveza na čijem je čelu bio od njegovog osnivanja. Avramović je jako teško podneo ovaj događaj što je uticalo na njegovo zdravlje (naime, usled šloga Avramoviću se potpuno oduzela ruka) tj. na njegovo potpuno povlačenje sa ‘terena’ i posvećivanje isključivo teorijskom radu.
Jagodinski kongres ne predstavlja samo prekretnicu u Avramovićevoj zadružnoj aktivnosti nego je to i ključni momenat u istoriji zadružnog pokreta kod nas, trenutak kada se iz faze ‘zemljoradničkog zadrugarstva’ prelazi u fazu tzv. ‘poslovnog  zadrugarstva’. Umesto etike, paralele između moralnih kvaliteta zadrugara i poslovanja, nepolitičnosti i okrenutosti siromašnijim slojevima, ‘požarevačka struja’ počinje  da insistira na poslovanju i okrenutosti bogatijim seoskim slojevima ukoliko aktivnosti zadruge ne donose neophodan profit.
Država, politika, zadrugarstvo

Posle samo nekoliko godina od osnivanja prve zemljoradničke zadruge u Vranovu, zadružni pokret je postao vrlo bitan činilac u ukupnom društveno-ekonomskom rasvoju srpskog sela. Zadruge su dobile i svoju pravnu osnovu kada je 1898. godine donet Zakon o zemljoradničkim i zanatskim zadrugama. Ovaj zakon je najpre važio za čitavu teritoriju Srbije I Crne Gore, da bi nakon Prvog svetskog rata i pripajanjem svih srpskih zemljoradničkih zadruga iz Makedonije, Slavonije i Dalmacije Glavnom savezu, ova teritorija bila gotovo udvostručena. Prema jednoj ovako snažnoj organizaciji sa čvrstom pravnom osnovom, koja je obuhvatala teritoriju čitave jedne zemlje, država nikako nije mogla da ostane ravnodušna. Avramović se problematikom odnosa između države i zadrugarstva, odnosno zadrugarstva i političkih partija bavio od početka svoje zadružne delatnosti. Njegovi stavovi o ovim odnosima su najkonciznije izneti u delu ‘Država i zadrugarstvo’ objavljenom 1910. godine (koje zapravo predstavlja govor Mihaila Avramovića na 15. kongresu  srpskih zemljoradničkih zadruga u Kragujevcu) i u radu ‘Naše odluke – naša agrarna politika’ objavljenom dve godine kasnije.

Avramović smatra da je osnovni zadatak države blagostanje svojih stanovnika, a da bi se ono postiglo neizbežno je i njeno uplitanje u privredne tokove, pod uslovom da se time ne ugrožava lična inicijativa pojedinca. Državna intervencija je naročito potrebna u sferi  poljoprivrede jer je to naša najvažnija, ali i najzaostalija privredna grana. Država, dakle, mora da sprovodi agrarnu politiku čiji je osnovni zadatak regulisanje i unapređenje poljoprivredne proizvodnje. Međutim, pošto je državna administracija glomazna i troma da bi adekvatno intervenisala, agrarna politika je mnogo efikasnija kada je upućena na već postojeća organizovana zemljoradnička udruženja nego kada je država sprovodi samo u vidu raznih olakšica potpomaže neorganizovane individualne proizvođače. Jedini i pravi način da država ispuni svoje obaveze prema seljaku jeste da to učini preko zemljoradničkih zadruga, jer se, kako kaže ‘popravka našega zemljoradničkog stanja ne može izvesti drukčije nego ako se razumno slože samopomoć sa državnom pomoću.’

Zadrugarstvo je, po Avramoviću jedan viši stupanj od lične privatne inicijative, kao i snažniji i složeniji oblik preduzeća na čije usluge država mora računati, a zemljoradničke zadruge, kao udruženja nastala nezavisno od država i koja su direktno upućena na one kojima je pomoć najpotrebnija, predstavljaju idealno sredstvo za ostvarenje agrarne politike bilo koje moderne države. Zemljoradničke zadruge najbolje poznaju probleme zemljoradnika i načine kako da ih prevaziđu, tako da zadrugarstvo treba da svim sredstvima utiče na državnu agrarnu politiku. To je, kaže Avramović, jedan specifičan oblik politike, tzv. ‘državna kooperativna politika’,  koju svaka moderna država treba da praktikuje. Država, najpre, mora da pomogne zadrugarstvo u oblasti zakonodavstva – da potpuno obezbedi slobodu udruživanja pojedinaca i slobodu rada zadružnih organizacija, kao i da ‘reguliše sve pravne odnose između svih činilaca u zadružnome plemenu.’
 Po Avramovićevom mišljenju država mora da sistematski organizuje jedno zadružno vaspitanje, jer je zadrugarstvo važan narodni pokret koji širi duh zajedništva i podstiče međusobnu pomoć ljudi u svim sferama društvenog života. Dalje, ona bi trebala da zadrugama pruži materijalnu potporu u vidu novčanih pozajmica, a takođe i koncesijama, povlasticama i nagradama, kao i da olakša uvoz savršenijih oruđa za rad radi unapređenja poljoprivredne proizvodnje. Saradnja između države i zadruga je veoma korisna prilikom razmene proizvoda. Država bi mogla da ‘iz prve ruke’ obezbedi  zadrugama sve one proizvode koji se samo od nje mogu nabaviti, dok bi sa druge strane zadruge po najnižim cenama obezbeđivale državi kvalitetne namirnice, pre svega za zadovoljavanje potreba vojske i policije. 

Avramović je smatrao da se ‘zadružna državna politika’ (državna kooperativna politika) mora oslanjati na jednu centralnu zadružnu organizaciju koja najbolje poznaje potrebe svojih članica i koja bi ih zastupala pred državom.  Glavni savez srpskih zemljoradničkih zadruga je, prema Avramovićevoj zamisli, trebao da vrši tu funkciju koordinatora između države i zadruga. Država, kaže on, treba da prihvata sugestije i ispunjava zahteve saveza, jer on zastupa interese znatnog dela najbrojnijeg sloja društva koji se bavi najbitnijom privrednom granom – zemljoradnjom.
Jedno od osnovnih načela zadružnog pokreta uopšte jeste princip političke i verske neutralnosti, prema kojem u zadrugu mogu stupiti svi ljudi bez obzira na njihova verska i politička ubeđenja. Sa razvitkom zadružnog pokreta, naročito sa stvaranjem Međunarodnog zadružnog saveza, načelo neutralnosti postaje geslo zadrugarstva, ali u isto vreme odstupanja od ovog načela postaje sve češća pojava. Ovo napuštanje načela neutralnosti se lako može razumeti kada se zna da je zadrugarstvo pokret masa, koje su podložne uticaju politike, ali koje i same mogu uticati na politiku. Politička neutralnost nikako ne znači i apolitičnost. Zadrugarstvo često vodi političke akcije, bilo u odbrani osvojenih pozicija, bilo u želji za osvajanjem novih. Ono se u takvim slučajevima služi političkim uticajem masa koje zastupa, koristi se uslugama zadrugara-političara ili političara koji su simpatizeri ovog pokreta.

Avramović je bio pristalica, kako sam kaže, ‘vanstranačke’ borbe zadružnih organizacija. Vanstranačnost (neutralnost prema političkim partijama), koja je prema njegovom uverenju potpuno u skladu sa ekonomskom, socijalnom i moralnom ulogom zadrugarstva, nikako ne isključuje borbu za ostvarenje određenih zadružnih interesa. On je smatrao da zadružne organizacije, kao i bilo koje druge socijalne grupe, nastoje da obezbede što povoljniji položaj u društvu i da poboljšaju uslove za sopstveni razvitak, a to je nemoguće izvesti bez jedinstvene političke akcije. Po njegovom mišljenju ‘zadrugarstvo koje ima svoje određene zadatke, za čije se ostvarenje traži saradnja političke vlasti ne može biti neutralno.’
 Naravno, Avramović ovde pod zadružnom neutralnošću misli na apolitičnost tj. odsustvo političke akcije koju ne treba mešati sa zadružnim principom neutralnosti. Politička borba je, dakle, neophodna najpre za obezbeđivanje povoljnih uslova za nastanak i razvoj zadrugarstva, a kasnije i za otklanjanje svih društveno-političkih problema koji otežavaju njegovo normalno funkcionisanje. Pri ostvarivanju svojih ideja zadrugarstvo mora koristiti sve političke faktore koji imaju slične interese, ali se mora voditi računa da same zadruge ne postanu instrument za ostvarivanje interesa nekih političkih partija. Avramović naglašava da je naše zadrugarstvo uspelo da sačuva svoju vanstranačnost, a da je u isto vreme vodilo sopstvenu  politiku uobličenu na zadružnim kongresima. On nije krio da se za izvođenje svog ekonomskog i socijalnog programa Glavni savez ‘služio svim sredstvima da pridobije i podstakne neke stranke’
 i da je rezultat borbe bio to što su 1910. godine dve parlamentarne stranke u svoj program unele potpomaganje zadružnog pokreta.
Ipak, treba imati na umu da su pioniri zemljoradničkog zadrugarstva kod nas, uključujući i Mihaila Avramovića, gotovi svi bili članovi Narodne radikalne stranke (od 1901. godine Samostalne radikalne stranke), koja je imala većinu ne samo u narodu već i u zadrugama. Ideologija ove stranke, tzv. ‘narodnjački socijalizam’, razrađivana u duhu učenja koje u Srbiji razvio Svetozar Marković (društveno-ekonomske reforme u duhu tradicije srpskog naroda, opšte pravo glasa, preuređenje poreza, unapređenje poljoprivredne proizvodnje itd.), poklapala se sa željama velikog dela stanovništva tako da i ne čudi što su radikali imali snažno uporište u zemljoradničkim zadrugama. Teško se može zamisliti da bi zemljoradničko zadrugarstvo u Srbiji doživelo veći uspeh da iza sebe nije imalo jednu jaku političku podršku Narodne radikalne stranke. Od Jagodinskog kongresa Glavni savez je bukvalno uzurpiran od strane ‘požarevačke struje’, čiji su članovi predvođeni Vojislavom Đorđevićem, bili predstavnici jedne druge političke opcije – Zemljoradničke stranke. Najznačajnija žrtva ovog političko-poslovnog prevrata u zadružnom pokretu bio je upravo Mihailo Avramović.
Ukratko, Avramovićev stav prema politici i političkim partijama je bio taj da zadrugarstvo može imati uspeha u svojim odnosima prema državi samo ako se bude ponašalo vanpartijski, ali ne i neutralno. On je bio pristalica tzv. ‘realnog’ zadrugarstva čije je stanovište bilo da zadružni pokret ne stremi nekom novom društvenom uređenju, već treba samo da ‘otupi oštrice kapitalizma’ tj. da najugroženije slojeve stanovništva što bolje prilagodi uslovima tržišne privrede, uklanjajući sve nepravilnosti koje takav ekonomski sistem stvara. Ipak, po ovom pitanju Avramović nije bio isključiv. Naime on je smatrao da bi, u nekoj daljoj perspektivi, postepenim i pravilnim razvojem zadrugarstvo moglo integrisati celokupnu privrednu delatnost i na taj način spontano zamenilo kapitalistički način privređivanja. Ovakvo stanovište da zadružni pokret koristeći usluge postojećih političkih partija stvori jedno novog društveno uređenje – zadružnu državu, je u međunarodnom zadružnom pokretu bilo poznato kao ‘reformističko’ odnosno ‘idealističko’ zadrugarstvo. 
Sticajem okolnosti Avramovićevo ime se vezuje za jedan dosta osporavan projekat poznat kao “Srpska seljačka zadružna država”, nastao tokom Drugog svetskog rata u okupiranoj Srbiji pod okriljem tadašnje Vlade nacionalnog spasa na čijem se čelu nalazio Milan Nedić. Ova vlada je pokušala da organizuje novu srpsku državu na seljačko-zadružnoj osnovi, ali u okvirima nemačkog Rajha. Nova Srbija, po Nedićevoj koncepciji, je trebala da se zasniva na starom srpskom zadružnom duhu, prilagođenom potrebama i zahtevima novog vremena, a služeći se novom terminologijom svoj program je nazvao srpski narodni (nacionalni) socijalizam. U svojim mnogobrojnim govorima Nedić je naročito isticao značaj zadružnih organizacija u celokupnoj obnovi I izgradnji koja bi trbala da postane jedan ‘sposoban proizvođač u kolu evropskih naroda radi svoga dobra i radi izvršenja svoje dužnosti člana evropske zajednice.’
 Nedićeva Vlada je veliku nadu polagala u zemljoradničko zadrugarstvo koje je trebalo da izvrši ‘veoma važne zadatke kako u pogledu izvođenja planske poljoprivrede, tako I u pogledu distribucije industrijskih artikala koje troši selo, tako da time doprinese stvaranju harmonične saradnje između sela i grada.’
 U osnovi njegov zadružni plan se nije mnogo razlikovao od koncepta kojeg su se pridržavali pioniri našeg zemljoradničkog zadrugarstva, a njhegov deklarativni cilj je bio isti – modernizacija sela u svim sferama društvenog života. Za stvaranje ‘novog’ vramena Nediću je bio potreban stari autoritet, trebalo mu je ime Mihaila Avramovića, oca srpskog zadrugarstva, koga poznaje svaki srpski seljak. Tako je Mihailo Avramović na zahtev vlade nacionalnog spasa, maja 1943. godine imenovan za predsednika Upravnog odbora glavnog zadružnog saveza, a ubrzo i za predsednika upravnog odbora Privilegovane agrarne banke, ustanove koja je trebala da bude u službi zadrugarstva, radi obezbeđivanja njegovog pravilnog finansiranja. 
Mnogi posleratni zadružni teoretičari i istoričari srpskog zadrugarstva slagali su se sa konstatacijom Mihaila Vučkovića da je ovaj period Avramovićeve delatnosi predstavljao ‘trenutnu negaciju čitavog dotadašnjeg pozitivnog bilansa jednog plodnog života posvećenog zadrugarstvu.’
 Međutim, treba imati u vidu da je Avramović prihvatio da se vrati na čelo Glavnog saveza samo zato što je bio pritisnut od strane visokih državnih funkcionera i da je jedina olakšavajuća okolnost bila ‘očinska ljubav prema zadrugarstvu’, o čemu sam svedoči u svojim autobiografskim zapisima Kako sam postao predsednik Glavnog zadružnog saveza i Kako sam postao predsednik Privilegovane agrarne banke
. Iz ovih zapisa se može videti da Avramoviću nikako nije bio blizak Nedićev koncept ‘seljačke zadružne države’, kao jedne veštačke tvorevine, formirane i kontrolisane ‘odozgo’, od strane same države i dirigovane privrede i da je on, kako kaže ‘svom snagom svojih čisto zadružnih argumenata ustao protiv ovakvoga policijskog zadrugarstva’
(Avramović je još 1934,godine u svom radu ‘Šta se dešava u svetu na zadružnom polju’ u kojem razotkriva položaj zadružnih organizacija u desetak evropskih zemalja izneo javnu optužbu fašizma koji se već učvrstio u Nemačkoj i italiji, konstatujući da se u tim zemljama vrši otvoreno nasilje nad zadružnim pokretom, jer se zadruge nasilno ugrađuju u fašističke korporativne sisteme). U ovom kratkom periodu svog reaktiviranja Avramović je od početka, razočaran zverstvima okupatora, odbijao bilo kakvu saradnju sa Nemcima govoreći da to nisu oni dobri ljudi i zadrugari kakve je poznavao pre trideset godina.  Pored toga on je do kraja otvoreno branio princip neutralnosti ne dozvoljavajući bilo kakvo uplitanje politike u zadružne poslove, tako da je digao glas protiv direktive naložene od stane Ministarstva poljoprivrede u kojoj se traži proterivanja simpatizera komunista iz Glavnog zadružnog saveza. Vredi napomenuti da je Avramović u ovom periodu uspeo da osnuje Institut za proučavanje sela koji je trebao da organizuje sociološka istraživanja na srpskom selu finansirana od strane Privilegovane agrarne banke. Zajedno sa kolegama sa poljoprivrednog fakulteta Avramović je počeo da prikuplja građu i izrađuje plan istraživanja koje je trebalo da se realizuje odmah nakon završetka rata. Nažalost, Avramović to nije doživeo.

Bez obzira što je protiv svoje volje bio priključen projektu stvaranja Nedićeve zadružne države Avramović je pokušao da u uslovima okupacije, kolikom je to bilo moguće, dezorganizovano i uništeno zadrugarstvo postavi na zdravu osnovu, ali ovoga puta polazeći od samoga vrha, daleko od terena, daleko od samih zadruga. I na ovom novom zadatku, u ‘novom’ vremenu i ‘Novoj Srbiji’ on je nastojao da, kako sam kaže ‘služi samo ideji zadrugarstva, a kroz zadrugarstvo I životnim interesima srpskoga naroda’
.
Sto godina kasnije

Prošlo je gotovo 120 godina od osnivanja prvih zemljoradničkih zadruga u Srbiji i ako uporedimo ondašnje društveno-ekonomske uslove u kojima su one nastajale  sa sa današnjom situacijom u kojem se nalazi srpsko selo, mogu se uočiti izvesne sličnosti. Krajem 19. veka, na prelasku sa ekstesivne na intezivnu poljoprivrednu proizvodnju odnosno sa naturalne na tržišnu privrednu srpsko seljaštvo osetilo je prve nalete kapitalizma u svoj svojoj surovosti. Velika svetska žitna kriza, uvećanje poreza, slabi prinosi i nerodne godine konstantno su siromašili seljaštvo. Srpsko selo ubrzo je bilo je suočeno sa ogromnim klasnim diferencijacijama tako da sa jedne strane imamo vrlo maji broj krupnih gazdinstava i ogroman broj seljaka sitnoposednika, dok je sve veći broj seljačkih gazdinstava propadalo usled prezaduženosti kod zelenaša. Osnovni problem je bio kako doći do kapitala, a zemljoradničke kreditne zadruge su se pojavile kao najpovoljnija opcija. Poslednje dve decenije srpsko selo prolazi kroz još jednu tranziciju suočeno sa mnogobrojnim problemima kao i pre više od jednog veka. Pored masovnog egzodusa sa sela i negativnih posledica socijalističkog (netržišnog) modela razvoja, ratova i sankcija, nove probleme donosi tranzicija sa logikom kapitala koja je nemilosrdna prema malima i slabima. Sa takvim nasleđem i u takvom okruženju, u materijalnoj oskudici i društvenom rastrojstvu, seoska gazdinstva, naročito ona malog i srednjeg obima, se moraju suočiti sa tržišnom konkurencijom i istovremeno osposobiti za savremenu proizvodnju i opšti razvoj. Zemljoradničke zadruge se ponovo nameću kao jedno od mogućih rešenja ovog problema. Sitnoposednička poljoprivreda, kakva je poljoprivreda Srbije još uvek, teško može da obezbedi uspešan i brz razvoj bez dobro organizovanih zemljoradnika – bez razvijenog zemljoradničkog zadrugarstva. Zadruge bi prevashodno trebale da organizuju poljoprivrednu proizvodnju svojih članova na najracionalniji način: da pomažu zadrugarima u snadbevanju sredstvima za rad, u organizovanju i izboru najpovoljnije strukture proizvodnje, u obezbeđivanju finansijskih sredstava, plasmanu poljoprivrednih proizvoda po najpovoljnijim uslovima itd. Pri tom zadruge nikako ne smeju zanemariti svoju svoju socijalnu funkciju pre svega edukaciju svojih članova, ali i svih zainteresovanih poljoprivrednih proizvođača (budući da u našoj zemlji, sem par tv emisija, ne postoji gotovo nijedan specijalizovani časopis za poljoprivrednike, a kamoli neki iz oblasti zadrugarstva). U suštini, osnovni zadatak zadruga se ne bi bitno razlikovao od onih zadataka kojim su se bavile i prve zemljoradničke zadruge krajem 19. veka, a to je jačanje seljačkih gazdinstava kao robnih proizvođača kako bi opstala na tržištu.
Ovu, 2012. godinu, Ujedinjene nacije su proglasile za godinu zadrugarstva, a naši političari treba da prihvate novi Zakon o zadrugama (drugi u poslednjih 16 godina) budući da, prema rečima ministra poljoprivrede, tranzicija u zadrugarstvu nije najsrećnije završena. Danas je možda najveći problem u srpskom zadrugarstvu još uvek nerešeno vlasništvo nad zemljištem i imovinom zadruga. Takve formalne smetnje i ostali problemi sa kojima se suočava srpsko selo, se mogu rešiti uz jedno snažno i odlučno zadružno rukovodstvo koje će biti sposobno da podstakne sve društvene aktere za rešavanje strukturno-razvojnih problema sela i to onako kako je pre više od jednog veka učinio Mihailo Avramović.
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