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СОЦИОЛОШКО ЗНАЊЕ И НЕЗНАЊЕ У УЏБЕНИЦИМА СОЦИОЛОГИЈЕ 
Резиме: Циљ рада је да се укаже на појаве социолошког знања, песудосоциолошког знања и незнања у уџбеницима за средњу школу и универзитет. У раду се указује на значај уџбеничке литературе у социолошкој науци и подвргавају анализи ауторство, језик, појмови, чињеничка основа, значењске поруке, педагошко-дидактичка компонента, рецепција. Наводе се критеријуми за разликовање социолошког и несоциолошког знања. Посебно се разматра феномен «сваки социолог пише уџбеник» при чему се указује на  ауторе који нису по основном образовању социолози.
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Социологија у научним и образовним установама. Савремена наука, а самим тим и социологија, суочена је са озбиљном кризом властитог рада и сопственом улогом у друштвеној целини. У каквом је стању социолошка наука и настава социологије данас у институтима и на универзитетима? Да ли има разлога за забринутост у погледу њене будућности или је стање летаргије и немотивисаности пустило дубоке корене па је ствар препуштена случају. Покушаји да се о социологији и њеном положају у систему научних дисциплина на универзитету разговара у оквиру професије, ретки су а појединачна настојања да се бар покрене стручна дебата личе на донкихотизам. 

Било би од великог професионалног значаја за квалитет социологије као науке и професије, да се утврди колико наставника социолога на факултетима српских универзитета испуњава стандарде професије као што је основно социолошко образовање и листа објављених радова. И не само тај. Квалитетан наставник мора да поседује следеће особине: висока стручност, педагошка култура, орагнизационе способности, морална својства.

Може се тврдити да нико у области социологије не располаже тачним подацима о несоциолозима који изводе наставу на факултетима и вишим школама. Под несоциолозима подразумевам све оне «социологе» који нису завршили социологију као свој основни студиј, већ право, политичке науке, економију, филозофију, организационе науке или неке друге науке. Социологом може да се именује само онај који је слушао предавања и положио испите на студијској групи која траје четири године. Магистериј или докторат могу се радити и одбранити на неком сродном факултету али то не угрожава социолошки профил кандидата. Социолог је и онај који није завршио основне студије социологије али јесте други и трећи степен и има релевантне радове из ове науке.
Наставу социологије изводи, за сада неутврђен број «уљеза» у стуци. Социологија је постала свратиште за несоциологе, а с друге стране, то је сигуран пут за деградацију социолошког знања и социологије као науке. Студенти слушају некомпетентне професоре социологије а од таквог знања немају никакве користи у личном и друштвеном животу. Да апсурд буде већи, неки од тих уљеза у социологији, представљају се у јавности као велики социолози и пишу уџбенике за студенте. Ако се овако настави догодиће се да социолог није социолог већ да је правник, политиколог, менаџер, итд. До оваквог напада на идентитет социологије дошло је услед небриге струке о самој себи али и због законских решења која су тако нешто омогућила. 

Док је настава несоциолога скривена, смештена између зидова учионице/слушаонице па није доступна стручној јавности, њихови уџбеници су прави медиј за идентификацију обима и садржаја  деловања и (не)знања ове особене подкултуре у професији.
Знања и незнања у социолошким  уџбеницима.  Уџбеник је једно од основних наставних средстава, али и основни (систематизовани) извор знања из једне области који се користи у образовним установама. У структурном погледу њега сачињавају: основни текст (садржај) и дидактичко-методички апарат (начин презентације).
 Садржај уџбеника је одређен наставним планом и програмом, а основне функције уџбеника су информативна, усмеравајућа, синтетизујућа, трансформациона, самообразовна, интегративна, васпитна (Стојковић, 1986). Сваки уџбенички текст треба да преноси одређена знања али и да развије интересовања, мотивацију и сазнајне способности. Истраживачку пажњу заокупља разумевање основних појмова, презентација чињеница, анализа догађаја, објашњење  друштвених и природних појава, примери којима се илуструју тврдње. Значјна су и следећа питања: какав је однос националних и иностраних садржаја? Каква је сазнајна усмереност (чињенице, мишљење, деловање, осећање)? Какве су значењске поруке (експлицитне, скривене, конфузне)? Уџбеник треба да помогне кориснику да се осамостали у учењу и студирању. Од великог је значаја дидактичко-методички начин на који се обликује текст уџбеника - какав језик и стил, графичко-ликовно обликовање, питања и одговори као мотивациона средства (Аврамовић, 1999).
Разуме се, потребно је разликовати уџбенике за средње образовање и универзитетско. Први треба да се значајно више ослања на дидактичко-методичке норме обликовања уџбеника, а други се концентришу на научне појмове и проблеме. Поред преношења одређених знања о друштву, историји и човеку, развијања мотивације и подстицања  когнитивних способности и интересовања студента, уџбенички текст оспособљава студента за самосталан рад. Успешан уџбеник подстиче студента да трага за литературом и сазнањима изван факултетских слушаоница. 
Какве су могућности уџбеника у обликовању социолошких знања? 
 Основни проблем анализе уџбеника концентрише се око неколико питања. Најпре, треба испитати ваљаност употребљених појмова, организацију текста, искуствену евиденцију, тематски распон, употребљени језик и стил и ниво презентације. Колико су садржаји уџбеника у функцији објашњења појава, догађаја, актера друштвених појава, питање је које такође улази у аналитичко поље истраживања? Колико је уџбеник наставно средство које производи (изазива) значајне когнитивне последице у духовном развоју студента?  Испитивање социолошких садржаја у уџбеницима усмерено је на сазнајни аспект појмова и метода али једнако је значајно и питање реализације начела кохеренције.
Уџбеник на било ком ступњу образовања, треба да мисаоно и сазнајно активира ученика/студента. Методичко-дидактичка обрада ће бити значајно наглашенија на основном и средњешколском ступњу образовања, али о тој страни текста треба да воде  рачуна и аутори универзитетских студијских програма. Када је реч о квалитетном социолошком знању, морамо да истакнемо основне критеријуме помоћу којих разграничавамо знање и незнање у уџбенику.
Квалитет социолошког знања у уџбенику оценићемо применом следећих идентификатора: 1) теоријска утемељеност, 2) појмовна јасноћа, 3) језичка прецизност, 4) утврђене чињенице, 5) отвореност према настајућим знањима, 6) изложеност конкуренцији знања, 7) заступљеност рефлексивних знања, 8) аргументованост, 9) поуздана знања, 9) повезивање са практичним примерима.
Социолошка незнања препознаћемо такође одређеним идентификаторима: 1) теоријска импровизација, 2) појмовна збрканост, 3) конфузан  језик, 4) непроверене чињенице, 5) затвореност према новим знањима, 6) Фактографског знања, 7) Занемаривање морала и знања, 8) непоуздана знања, 9) импресије, 10) уплив идеолошког знања (интересног), 11) предрасуде, заблуде, 12) вербализам, гомилање чињеница без унутрашњег смисла (Аврамовић, 2011).
Разуме се, ови критеријуми не важе једнако за номотетске и идеографске науке у формалном образовању, будући да се у овим другима увек ради о непоновљивости друштвених, историјских, културних догађаја (Милић, В.1965). Научно објашњење у номотетским наукама састоји се у подвођењу појединачних појава под неку општу формулу о односима између појава. Разумевање  у идеографским наукама подразумева откривање значења и смисла.

Социолошки знати нешто, значи имати свест о друштвеним чињеницама, значењима појмова, друштвеним правилностима, теоријама о друштву, односима, принципима, правилима на којима се друштво структуира и развија. Стицање знања о друштву у школском образовању услов је формирања рационалнијег  погледа на друштвени и државни живот. Оно, сматра се,  развија  отворени начин мишљења и интересовања за непознато, променљиво, вероватно у друштвеној и политичкој стварности. Знање о друштву подстиче развој појма о себи, персонални идентитет као и свест о улози личности у одржању и промени институција и понашања. Такође, оно утиче и на социјални и морални развитак личности: упућује на односе са другим људима, утиче на формирање ставова о појединачним и групним понашањима, развијање свести о колективној припадности, правима и обавезама у заједници, припремама појединца за обављање друштвених улога.
Знање у социолошким уџбеницима, као и у другим наукама, припада когнитивном домену учења и студирања. Овај домен обухвата: разумевање појмова, знање чињеница, анализа догађаја, резоновање, објашњење, примери који илуструју појмове. Епистемолошки принципи овог знања су објективност, поузданост, општост, прецизност, систематичност (Милић, 1965). Другим речима, у научном знању има места за рационално мишљење а не за осећања, вољу, естетику.
            Наслови, аутори, издавачи социолошких уџбеника. Наслови. Од 1945. до 1990. године наслови уџбеника су концентрисани око социологије и основи науке о друштву (Аранитовић, 2011).
Наслови уџбеника имају сазнајне импликације.Они упућују на садржај и обухват предмета и сугеришу одређени ниво појмовне мреже науке.
Преглед наслови уџбеника социологије од 1945. године показује да постоје значајне разлике. Најпре, уџбеницима са овим насловом претходе неколико деценија уџбеници са насловом Основи науке о друштву. Овај наслов варира.  Тако, најчешћи наслови су: Основи марксистичке науке о друштву, Наука о друштву, Основи марксизма и опште социологије, Основи науке о друштву и економија или са друштвеним уређењем Југославије (или СФРЈ).

После 1990. године преовлађују уџбеници са насловом Социологија али има и изузетака: Социологија и основи друштвеног уређења (1998) или Основи науке о друштву (2007).

Наслов  Социологија није доминантан. Најчешћи наслови су  Увод у (општу) социологију; Основи (опште) социологије, Општа социологија, Социологија (увод у марксиситичку науку о друштву).

После 1990. године обајвљују се уџбеници  из посебних социологија. Савремена социологија, Социологија културе, спорта, образовања, религије, рада, медицине, права, уметности, предузетништва, социологије пословања.

Овакаво шаренило наслова показује да се овој науци приступало под сенком политичке власти, теорије марксизма и идеологије комунизма. Наука о друштву је била поистовећена са марксистичком теоријом друштва  али и са конкретним политичким уређењем.
Да ли постоји сазнајна разлика између Опште социологије и Увода у социологију или Основи социологије? Постоји, у обиму садржаја и приступу предмету али у ова разматрања овде није потрбно улазити.
Аутори уџбеника су углавном универзитетски наставници ( али и понеки средњошколски наставник) при чему  једном броју аутора није позната стручна квалификација. Али, поред социолога као аутори се појављују правници, политиколози, филозофи, економисти.

Појављују се  као аутори и коаутори. Претпоставља се да ће група аутора бити успешнија у писању уџбеничког текста због све снажније тенденције «размрвљеног знања». Међутим, више аутора, разуме се, не гарантује квалитетнија знања у социолошким уџбеницима.
За оцену компетенције аутора потребно је обавештење о академској каријери и професији, а то подразумева  научну област коју је студирао, теоријска становишта која је заступао и преглед библиографије, педагошко искуство. У југословенско-српским приликама, политичка опредељеност је била важан чинилац ауторства у уџбеничкој литератури: од избора аутора до идеолошко-политичких уплива у текст. У време једнопартијског система, ова страна ауторства је била  пресудна.
Генерацијска припадност аутора није од споредног значаја за оцену вредности уџбеника. У време брзих друштвених промена, проширују се знања о уџбенику и предметна знања. Претпоставља се да старије генерације неће пратити ове иновације и да њихов текст неће бити сазнајно и методички привлачан.
Коначно, питање рецензената није од споредног значаја. Догађа се да уџбеник несоциолога рецензира социолог. Они су могли да рецензирају уџбеник из пријатељских разлога али огрешили су се о правила и стандарде професије.
Профит мотивација. Са демократизацијом друштва и јачањем идеологије новца (тржишта), уџбеник се појављује и као средство додатног прихода за наставнике. То је постала мала привреда а по начину зараде понегде и као сива економија на универзитету. По Србији се пишу уџбеници и директно или заобилазно продају студентима. Дуго времена, нико то није контролисао, нити спроводио стручни надзор. Писци таквих уџбеника су потпуно непознати стручној јавности а почесто нису социолози. Они пишу и преписују за сваку генерацију и обавезују студенте да их обавезно купе.  На Вишој (високој) пословној школи у Београду,  у последње две деценије име једног наставника социологије налази се на великом броју уџбеника. Он по Србији (одељења више школе) продаје свој уџбеник студентима са штамбиљом и са додатком Колоквијум и три листа у уџбенику која студент испуњава да је не би неком другом дао.Тај механизам је разрађен на већини виших школа и факултета- професори обавезују сваког студента да купи њихов уџбеник.

На факултетима у Републици Србији ситуација с уџбеницима социологије није много боља. На сваком факултету постоји уџбеник социологије написан на стандардан начин и у зависности од броја студената доноси профит своме аутору. Поред профитне мотивације аутори уџбеника прибегавају и плагијатима зато да би напредовали у каријери.
Издавачи уџбеника.  Ово је важна карика у производњи уџбеника. Да ли се рукопис  бира преко анонимног конкурса или по позиву? Ниједан од два пута не гарантује  висок квалитет социолошких знања у уџбенику.

Разуме се, без издавача, рецензије, и одборења државног органа или високошколске установе уџбеник не може да се користи у наставној пракси. У поступку евалуације уџбеника, може се утврдити да рецензенти нису компетентни. Та појава се  уочава у најновијем таласу на вишим (високим) школама и факултетима на којима  «сваки социолог наставник пише уџбеник», а рецензенте налази међу пријатељима.

Финансирање и зарада од уџбеника су незаобилазни у оцени квалитета уџбеника. Уџбеник је књига која има сигурну читалачку популацију, она се штампа у великом тиражу. У поступку финансирања штампања могу да се појаве  издавачке куће, спонзори, сам аутор. У таквим околностима материјални мотив, финасијски ефекти могу да буду главни покретачи писања уџбеника. Сасвим је сигурно да социолошка знања постају инструметнт зараде аутора, а не допринос проширивању и утемељивању знања ученика/студента. 
У раздобљу од 1945. до 1990. године, издавачи су државна издавачка прдузећа – Заводи за уџбенике, Савремена администрација, Научна књига, Удружење за правне науке. Међутим, са променом политичког и привредног система, све су бројније више (високе) школе и универзитети који се  појављују као издавачи. Уочљива је чињеница да предметни наставници објављују своје уџбенике Социологије. Сваки социолог и несоциолог пише уџбеник социологије. 

Систематски преглед уџбеничке литературе за више и високе школе у Србији показао би у пуном светлу у каквом се стању налази овај елеменат образовног система. (Ранковић, М. 1988).
              Анализа социолошког незнања у уџбеницима. Писање уџбеника из социологије (некада Основи науке о друштву) било је монополисано у време једнопартијског социјализма. Другу врсту „монопола“ произвео је професор Радомир Лукић са својим уџбеником социологије. Научна матрица овог уџбеника се годинама и деценијама преписивала у свим потоњим уџбеницима за средње и високе школе.Структура основног текста била је: предмет социологије, методи, структура друштва, култура, развитак друштва. Таква стерилна композиција уџбеничког текста може се и данас наћи у разним Социологијама и «Социологијама».
Излазак из стеротипа уџбеника социологије први озбиљнији покушај  учињен је са Социологијом за средње и више школе (1971) коју су написали професори Филозофског факултета (одељење социологије).Уредник издања додао је поднаслов -приручник- мада је по свим карактеристикама реч о уџбенику.
Средњошколски уџбеници. У раздобљу марксистичког образовања доминирали су идеолошки текстови - Основе марксизма и социјалистичког самоуправљања (аутори су били из свих друштвених наука). Распад државе и друштва СФРЈ условио је промене у концепцији образовања Републике Србије а самим тим и у концепцији уџбеничке литературе. Само до 2000. године Социологија за средње школе  – Милован Митровић, Сретен Петровић (Завод за уџбенике и наставна средства), имала је девет издања. Реч је о аутору социологу и филозофу. Уџбеник је имао стандардну структуру - увод, предмет, метод, социолошке теорије, природа-човек-друштво, структура и организација друштва, култура и друштво, промене и развој друштва. 
           Један уџбеник социологије за средње школе је необичан по ауторству као што је проблематичан и по садржају. (др Зорица Кубурић са сарадницима (студенти социологије и филозофије), (издавач Нијана, Земун,2001). Реч је о аутору који је по основном образовању психолог, а држи наставу на предмету социологија религије. Писати уџбеник за генерацију ученика на овакав начин је крајње неодговорно у сазнајном погледу као и у дидактичко- методичком.

           Нетачно су интерпретирани Диркем и Вебер(стр.16). У социолошке теорије све може да се смести, релевантни истраживачи се не помињу за поједине проблеме (на пример М.Ранковић, футурологија, стр.220), међу познате социологе убацује се Фројд па остаје питање зашто не и други психолози. Дефиниције су непотпуне. «Друштво представља један велики широк појам који обухвата много различитих категорија и зато је тешко дати тачну и прецизну дефиницију друштва»(стр. 64).Реченица почиње с дефиницијом па се одустаје, уз реч друштво на почетку и крају.
             Уџбеник је организовао лекције и теме на диспропорционалан начин. Примера ради религија заузима 36 странице од укупно 231. Карактеристично је присуство религије и по броју максима које треба да појачају социолошке појмове. Религиозних порука (мудри Соломон) је превише и у тексту и у речнику појмова (ајет, имама, сура).

Такав ослонац социологије на религију а не на науку је и експлицитно видљив. Иако је уџбеник требао да афирмише научну заснованост предмета ауторка са сарадницима завршава текст уџбеника реченицом да «наука више нема привилеговано место» (стр. 224).Где? У сазнању или веровању или можда хедонизму? Крајње је непедагошки завршити уџбенички текст с оваквим  порукама.
У Социологији за 3. разред средњих стручних школа и 4. разред гимназије (Завод за уџбенике, 2010) наставници са Одељења за социологију, у првој реченици предговора стоји реченица: »У последње две деценије десиле су се знатне и значајне промене у глобалном друштву и у друштву Србије.» (подвукао З.А) Дакле, «друштво Србије» а не српско друштво. Да ли се француско друштво, именује у Француској као «друштво Француске»? Или «друштво Немачке»?
У том уџбенику на стр. 25 пише: «Религијски утемељен догматизам расте како у неким земљама Средњег истока (Авганистан и Пакистан) тако и на западу (САД), затим на Истоку Европе, па и у Србији». Да ли је ова тврдња чињенички тачна? Није. Нема доказне евиденције за овакву тврдњу.
Анализа појма демократија у средешколском уџбенику Социологија из 2000. године у Републици Србији, показала је да је демократија релевантна за глобално  друштво, мање за национални, лични и међународни контекст.
Демократија је у уџбенику Социологија обликована као процедура, као систем правила за доношење колективних одлука. Овакав приступ демократском фонду идеја, међутим, није на шири начин развијен. Маргинализација појма демократије у уџбенику условила је одсуство знања о демократији као: (а) организацији и контроли политичке моћи, (б) раширености моћи - (функционална и територијална), (ц) динамичком чиниоцу друштвених промена и развоја.

Анализа показује да у уџбенику нема порука о изворима демократских знања, границама и одговорности у демократији, медијима, људским правима, демократским понашањима, начину живота, сазнајним дилемама. Са становишта социологије, значајан је податак да су изостала сазнања повезивања демократије са појмовима тржишта, привредних организација, националних особености демократије, као и односа демократије и грађанског друштва.

У уџбенику је дат мали простор српском и југословенском друштву, што умањује критички однос према даљој и ближој прошлости. Обрада лекције о бирократији садржи референцу Макса Вебера а демократија је остала без "покрића" теоријског ауторитета. 

Концепција уџбеника је побољшана у односу на социјалистичко раздобље. Текст се ослања претежно на појмове, а не на афективне и идеолошке вредности. Језик уџбеника причично јасно преноси мисли и знања, а стил је прилагођен узрасту, природи предмета и његовим образовним фукцијама (Аврамовић, 2000).
Уџбеници са виших и високих школа. На овим школама је дошло до масовног писања сопствених уџбеника социологије. Заправо, свака виша (и висока) школа има свог наставника (помешаних стручних знања) и своје уџбенике. Далеке 1984. године, Миодраг Ј.Савовић, је написао уџбеник «Основи марксизма и науке о друштву», за студненте Више медицинске школе у Београду. На 353 странице изложена је ортодоксна концепција истмата и дијамата. Толики број страница за будуће медицинаре којима је то помоћни предмет за стицање социјалних зања! То је пут да се огади социологија. Исти аутор ће се појавити као део тима за писање уџбеника у великом тиражу за Вишу пословну школу у Београду и истуреним одељењима по Србији.

Узмимо пример Социологије (1999) за Вишу пословну школу из Београда. Тај уџбеник су написали професори-доктори Живорад Ранковић, Арсен Виденов, Славољуб Вукићевић и стручњак за истмат и дијамат Миодраг Савовић.Уџбеник износи 369 страница и помоћни је предмет за будуће пословне људе. Штиво је права катастрофа у стручном и језичком смислу. Ту се не би снашао Институт за социолошка истраживања. Толико су појмови замућени, тематизација старомодна и превазиђена (отуђење, приступ југословенском друштву, итд.), а све написано језиком који свако ко поседује минимум језичке културе не разуме. Што је најгоре неписмене реченице се понављају на разне начине. Као да је циљ аутора био да што више напишу да би уџбеник био што дебљи и материјално исплативији. Уосталом, ево неколико илустрација. У делу «Тумачење друштвених појава кроз историју» набрајају се кратки одељци с насловима «Религија- ирационално поимање друштва», «Филозофски - начелни концепт друштва», «Идеолошки–ангажовани концепти друштва и друштвених појава», »Научни-егзактни приступ друштву».У том делу појам тумачења друштвених појава није објашњен, а неке тврдње су готово апсурдне. На пример: «Суштина и функција ирационалног приступа је у настојању човека да обезбеди путем субјективитета, основни канал социјалне сигурности и то у условима када није у стању или не жели да рационално сазна појаву која је предмет његовог интересовња. Тиме се на свестан начин решава оно што човека одваја од животиње, а то је његова спремност, способност и предодређеност да за сваки проблем пронађе објашњење или решење, било да је сам субјект тога или да то препушта другоме, па и неидентификованој вишој сили»(стр.23).

Следи поглавље «Историја социолошког приступа», са насловима одељака: »Цивилизацијски аспекти социјалног контекста», «Предцивилизацијски концепти друштва», «Поједине цивилизације о друштву», «Глобалне концепције друштва«, »Друштвени уговор у тумачењу настанка друштва», »Концепт поделе и оптималне организације рада-Платонов социјални концепт», »Први емпиријски концепти о друштву-Аристотела о човеку као основи друштва». У једној реченици-пасусу, стоји «...да је друштво, односно држава резултат поделе рада, у коме би се остварила адекватна подела рада, из које ће израсти адекватна организација, односно држава»(27). То је тек почетак уџбеника, а треба стићи до његовог краја. А тамо при крају читаоца чека још страшнија реченица. У одељку «Социјалне неједнакости, потрошња и социологија бизниса» пише: »Скупина радно ангажовање контингента становништва преузима кључну улогу у развоју солидарности и узајамности у процесу задовољавања сопствених потреба као произвођача и потрошача, с једне стане и потреба радних људи и грађана, као човека историјског континуума (детињство, младост, старост) с друге стране. Овај социо-психолошки аспект квалитативне димензије је од изузетне важности за тзв. маргиналне групе које битишу у животној средини «без могућности материјалне партиципације у задовољавању својих потреба». Но промене у популационој кривуљи(смањење стопе наталитета и морталитета и продужење животног века) имплицирају прогностичка проучавања односа социјалних потеба и демографских трендова у економском и социјалном планирању.Евидентна редукција популације младих и огмантација популације старих већ имплицира ревизију инвентара социјалних потреба које «преживљавају» нужну трасформацију квантитативног и квалитативног типа»(стр.297). Може ли се ово разумети? Да ли би овако нешто могао да напише образовани социолог?
Систематски преглед уџбеничке литературе за више и високе школе у Србији показао би у пуном светлу у каквом се стању налази овај елеменат образовног система социолошке науке.
Универзитетски уџбеници. И на овом ступњу образовања  имамо инфлацију социолошких уџбеника. Наставници на овом предмету нису увек социолози али то им не смета да конкуришу (и да буду бирани) а затим и да пишу уџбенике за своје студенте. А када се отворе странице највећег броја ових уџбеника запљусне нас нестручност и незнање у скоро свим аспектима. (остварен је увид у неуспеле уџбенике: Снежане Пантелић-Вујовић, Социологија, Мегатренд, 2006; Петар Анђелковић. Основи науке о друштву, Пирот, 2008, Љубомир Стефановић, Социологија, Медицински факултет, Крагујевац, 1997. Петар Козић, Сретен Јекић, Социологија, Класа 2007; Зоран Николић, Социологија са елементима социологије прав, Правни факултет, Источно Сарајево, 2007. Примери успешних социолошких уџбеника су Љубиша Митровић, Социологија, Институт за политичке студије, Удружење наука и друштво, 1997; Милован Митровић, Социологија, Правни факултет, Београд,2005.)
Аутори универзитетских уџбеника социологије настоје да «систематизовано» представе знање из ове области. У маниру монотоног и превазиђеног класификовања нижу се следеће теме: Настанак и појам социологије подтема, социолошки метод, структура глобалног друштва, развитак друштва, култура и друштво. «Иновације» у композицији неких уџбеника огледају се у почетном општем делу о Појму науке, и опширни део о Методи социологије. Наставне јединице су изложене системом параграфа у стили 1.3.1.1; 1.3.1.2 и тако редом (Стефановић, Љ. 1997).

Уџбеници су писани језиком и стилом који не доприноси јасноћи мисли. Реченице су дугачке, конфузне са интензивном употребом курзива и подвлачења па се губи смисао наглашавања. Неки уџбеници су натрпани стилом који вуче на политиколошку фразу. Неколико примера: «Социологија морала је специјализована  (подвука З.А) дисциплина која изучава морал, али се њоме, као значајном облашћу друштвене стварности бави и општа социологија» (стр.260). »Каузалношћу се тако етаблира проучавање и сазнање друштвених појава у социологији» (81), «Различитост дефиниција национализма је последица разноликих теоријских становишта али и инфлтрарности идеолошких примеса у учење о нацији» (170). «У теоријским концептима је већ свикнуто да се елементарно поимање услова настанка културе и следи дуга реченица» (243). «Култура професионалних група је облик радне културе сваке професије понаособ» и следи дуга реченица (258). Оваквим речима и реченицама је написан уџбеник социологије за прву годину правног факултета. Нека разуме ко може. (Видети уџбеник:  Социологија са елементима социологијом права, 2007).
Сличан конфузан стил остварен је и у другом уџбенику: «У опште методолошком филозофском приступу наступао је  са становишта позитивизма чији је оснивач» (Стефановић, 1997: 71). Или, друга реченица: «Утицај човекове свести, његовог свесног деловања на ток друштвеног живота и збивања, као и утицај психичких односа међу људима на збивања је значајан» (Стефановић, 1997: 79) 
Извори- литература као сазнајно усмеравајући аспект уџбеника представља најчешће спој препотенције и нестручности али и нетачности. У уџбеницима се наводи велики број наслова. Али, каквих наслова? Запањујуће измешаних по тематским целинама а са понављањем једног броја наслова а у највећем броју самог аутора. Поред навођења литературе (по једна или неколико) на светским језицима, у списку су помешани аутори марксистичке теорије од пре 30 година и савремени аутори. Помешани су и извори из различитих наука – филозофија, методологија, религија, а понајвише из политикологије. А могу се проначи и нетачни наслови, Т. Парсонс, Друштво (а реч је о Друштву и систему), или М.Поповић, Социологија (реч је о Савременој социологије, 1964). А има и горе. После имена П.Сорокин, пише Београд, 1937. Дакле, нема наслова! (Видети, Социологију са елементима социологије права, 2007).
Колико је то далеко од професионалног знања, може показати једно поређење са уџбеником Милована Митровића, Социологија, 2005. Правни факултет, Београд. Он на 428 страница користи 91 извор и 60 у делу о култури. А Николићев уџбеник има  338  страница а користи  276 извора (са поверемним украсима  књига на енглеском, француском, руском и немачком језику и са навођењем неколико сопствених радова у сваком делу референци. Гомилање литературе као извора или коришћња служи да импресионира читаоца, односно да заметне траг нестручности.
Нестручни део. Како се дефинише социологија у овим уџбеницима? Необично али тачно, у неким универзитетским уџбеницима о социологији нема одређења појма социологије (Стефановић, Љ.1997) Пажљиво трагање за одређењем кључног појма није довело до резултата.У делу «Настанак и развој социологије» посебно се истиче разлика између предсоциолошке фазе (од античке мисли до Огиста Конта) и социолошке (грађанске и марксистичке социологије) (стр. 60-96). А ево једаног начина уверавања читаоца у тачност написане тврдње. «У литератури се најчешће налази податак да је оснивач социологије Огист Конт који је социологији и дао име као науци. Аутор уџбеника уважава то мишљење» (стр.60).
 Узмимо за пример ову дефиницију социологије из другог уџбеника: «Социологија је општа, теоријска и основна друштвена наука која се, полазећи од глобалног социолошког припступа, бави проучавањем друштва као целине свих друштвених појава, настојећи да пружи социолошки опис, класификацију, разумевање, закон, објашњење и предвиђање».(Николић, З. 2007:49)
Да ли из овакве дефиниције социологије читалац-студент сазнаје шта је социологија? Социологија полази од глобалног социолошког приступа и пружа социолошки опис. (При свему томе она пружа и законе друштва, као да је друштво каменолом или скуп облака и сунца.) Другим речима, социологија је социологија. 

А постоје научни ауторитети у социологији који су на јасан и сазнајно уверљив начин одредили овај појам. На пример, Војин Милић у Социолошком методу овако одређује ову науку: «Социологија је теоријска наука о људском друштву, што значи наука о систему односа који у друштву постоје, о облицима и делатностима у којима се друштвени живот испољава и његовим разноликим творевинама; а затим о однсима друштва према природи....и коначно наука о друштвеном развоју» (1966:160). Могу ли се упоредити ове две дефиниције социологије? Могу, и тада се јасно показују социолошко знање и незнање.

 Треба погледати како се у уџбенику Стефановића пише о социолошким теоријама. У групу идеалистичких (грађанских) налазе се географске, биолошке, психолошке, формалне и описне теорије. У даљој подели, психолошке се дела на индивидуално-психолошке (Макс Вебер) и колективно-психолошке (Диркем) и социјлано-психолошек (Гурвич, Сорокин, Парсонс). Неко би посмислио да је реч о уџбенику из психологије а не социологије.

Марксистичка социологија «као што само име каже развила се на основама марксистичке научне мисли»(93). А ту мисао чине дијалектички материјализам као општа теорија о стварности и историјски материјализам као «учење о законитостима друштвеног кретања, усмерен на друштво, које чини део објективне стварности» (Стефановић, 93). Тако, у години 1997. после развоја науке о друштву, видимо повратак у истмат и дијамат на српским универзитетима.
Одређивање појмова. У Стефановићевом уџбенику вешто се избегава одређење појма друштво тако што се тврди да се друштво разликује од природе и појединца али се не саопштава одговор на питање: шта је друштво?  Али када је реч о основним елементима друштвене структуре онда је ствар јасна: »Друштвене појаве су основни елемент друштвене структуре односно друштвених структура» (стр. 124). Ако се овај крајње неодређени појам друштвене појаве тако разумева, онда се може антиципирати преостали садржај.
         Погледајмо како се у другом уџбенику одређује друштвена делатност?...»кроз обележје рада као професије (занимања), у смислу да се ради о професионалном обављању одређене делатности, односно занимања (радна делатност у области просвете, професионална деалтаност у области здравства, професионална деалтност у области културе)» (Николић, 2007:122). Тешко је овакву дефиницију друштвене делатности разумети. Свако ко је прошао кроз основни студиј социологије могао је у Проблемима друштвене структуре (1967) проф. Михаила Поповића да прочита шта је дефиниција друштвене делатности: »Д.д је мање или више свесна човекова активност, тј.процес трошења човекове психо-физичке енергије у циљу задовољавања неке људске, индивидуалне или друштвене потребе;овим процесом постиже се одређени ефекат, било (а) на неком предмету, (б) на другој индивидуи или групи индивидуа или (ц) на неком делу друштвен структуре (организацији групе, установе и сл).» (102). Када се упореде ове две дефиниције и биће јасно ко је социолог а ко се камуфлира у социолога.
Како се одређује појам васпитања? «Васпитање је процес који се до стицања идентитета личности заједно одвија са процесом социјализације» (278). Да се појмови васпитања и социјализације разликују показује сам аутор на следећој страни када социјализацију одређује као процес настајања човека друштвеним бићем. А васпитање се у литератури педагошко одређује као .......методски утицај на свест и осећања младог људског бића. Дјуи повезује  васпитање са «сталном реконструкцијом искуства» (Дјуи, 1971:59).

Непознавање  проблематике потврђује и чињеница да аутор уџбеника социологије, не помиње најрелевантнијег социолога васпитања Емила Диркема по коме васпитање треба да оствари спој индивидуалних менталних стања и колективне свести (Социологија и васпитање, 1981).

Слично незнање се појављује и у дефиницијама  које аутор намеће студентима. Када пише реченицу «Култура професионалних група је облик радне културе сваке професије понаособ» (Николић, 2007:258), аутор не примећује да прави грешку звану petition principii - професионална култура је култура професије!!

Интерперетације великих социолога. Теоријска мисао Макса Вебера задаје велике проблеме његовим тумачима. А тек писцима универзитетских уџбеника разних несоциолошких и квазисоциолошких знања?  Ево како се одређује појам значења: «Значења која друштвене радње имају за своје субјекте потичу од општих културних значења која постоје у друштву, а систематизована су у у разним системима идеја, вредности, норми као што су морал, обичај, право, религија итд». (Стефановић, 81)

«Својевремено (стил-З.А) је Макс Вебер истраживао утицај протестанске етике на појаву капитализма. Он је, између осталог, (стил-З.А) закључио да протестанска морална начела захтевају од верника да код себе развијају конкретне особине како би постигли жељени циљ а то је генерално, успешан и моралан боравак на овом свету. Тиме Вебер ставља до знања (стил-З.А) да се особине личности, независно од генетске диспозиције, обликују у одговарајућим социо-културним условима» (Николић, 2007: 289).

Овај навод показује колико аутор, поред новинарског стила, не познаје социологију Макса Вебера. Он пише «конкретне особине» а не наводи које то особине Вебер има у виду, у његовом делу нема ни речи о «генетским диспозицијама» већ о етичким начелима протестанске религије (а не политиколошком фразом «социо-културни услови»).
Неатчно је и представљање Сорокиновог схватања културе. «П.Сорокин користи термин суперсистем културе означавајући њиме наднационалну културу» (Николић, 2007:244). Ова тврдња доводи читаоца у заблуду. Сорокин у свом делу Друштвена и културна динамика (2001) одређује културу као «укупан збир свега што је створено или прилагођено свесном или несвесном активношћу два или више појединца у међусобној интеракцији или утицању на међусобно понашање» (стр.13). Сорокин доказује да  је свака култура систем  међусовно повезаних елемената – значења, преносиоци, људска бића. Три главна суперсистема : 1) идеациони, 2) идеалистички, 3) чулни. А подсистеми су: сликарство, вајарство, архитектиура, музика, наука, филозофија, право, религија, морал, политичке, друштвене, економске организације. Да ли је аутор Социологије са елементима социологије права прочитао нешто од (или о) Сорокина?
Педагошка-дидактичка компонента. Сазнајне и језичке осцилације анализираних уџбеника су значајне. Реализован садржај је скроман, понекад и нетачан, у појмовном и дидактичком погледу. Изостала је адекватнија обрада појмова са становишта хоризонталног и вертикалног повезивања садржаја чиме би се избегла понаваљања и нејасноће. У дидактичком погледу било је потребно више повазивања појмова и друштвене стварности. Од највећег је сазнајног значаја суочавање ученика/студента-читаоца са ситуацијом избора између више теоријских становишта. Опредељивањем се стиче свест о интелектуалној одговорности.

Овакви резултати анализе показују да уџбеници нису писани из стручне концепције. Аутори поступају према својој замисли (или идеолошкој) па су одговорни за неквалитет  социолошких знања који се обликује на њиховим страницама као и за начин презентације у основном тексту и дидактичко-методичкој компоненти.

Не сме се испустити из вида да социологија није само облик свести и знања о уређењу односа између појединаца и и друштва, већ и наука са практичним импликацијама. Посебно је значајно да у текстуалној презентацији грађе треба да се обрати пажња и на критичко мишљење о друштву. А то изостаје у већини уџбеника.
Већина универзитетских уџбеника социологије не ангажује на задовољавајући начин сазнајна интересовања студента за социологију. Ни појмовни део ни педагошко-дидактички  не ангажују сазнајне, емоционалне и мотивационе потенцијале студента.
Закључак. Стање у социологији не може се оценити као задовољавајуће. Социологија је запљуснута, «уљезима» из разних наука. Настава  социологије као и уџбеници из овог предмета нису на нивоу компетентности. Научна привлачност социологије опада а у социолошкој струци влада суфицит идеолошко-политичких критеријума. Социолози не чине готово ништа да заштите професију. Такво стање морало би да изазове забринутост, а потом неравнодушност за будућност социологије.
Шта подстиче пад сазнајног квалитета уџбеника из социологије?  Откуда то да сваки социолог и «социолог» пише уџбеник? Узроци таквог стања су: јачање прагматизације (савремено схватање науке –применљива, практична, корисна знање), фрагментизација предмета социологије, комерцијализација коју треба схватити као продор новца и тржишта у наставну и уџбеничку делатност.
Ситуација са уџбеницима социологије даје нам основ за претпоставку да се то мора одразити на квалитет социолошког знања. Потребно је отуда да се позабавимо истраживањима питања шта условљава пад квалитета уџбеника и каква су могућа решења.
Ако је основни циљ наставе социологије да пренесе (преда) знања о друштву као целини са особеностима социолошког објашњења и тумачења друштвених проблема, чињеница и вредности, онда се мора испитати са каквим појмовним регистром уџбеник социологија обухвата свој део задатка. 
Показали смо да су неки уџбеници у сазнајном, значењском, структурном и дидактичко-методичком аспекту несупешни са становишта социолошког знања. Језик је нестручан, шаржиран фразама, заморан и досадан за читање. Појмови су нестручно обрађени, апстрактно изложени без социолошког утемељења. Са конфузним значењима ни поруке не могу бити јасне. Број наведене литературе превазилази сваки разуман оквир коришћених и препоручених радова. Избор из стручне литературе није одговорајући. 

Уџбеници не успевају да реализују начело кохеренције текста. Нису отклоњене противречности и у тексту. 
Сазнајна усмереност уџбеника је репродукција а не активирање мишљења, нема плурализма теоријских перспектива (које подстичу когнитивни конфликт) осим њиховог регистровања. Уџбеници су одбијајући у односу на предмет, застарели по концепцији и језичкој реализацији. 

Шта ученик/ студент читалац сазнаје из оваковог уџбеника? Под условом да га је узео  у своје руке, усвојиће конфузне појмове, прочитаће прегршт непотребних података, изгубиће сазнајну мотивацију. Али, овде се мора поставити одлучујуће питање: шта могу да учине социолози  да одбране квалитетно уџбеничко знање из своје научне области?
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